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وتمضی فافلة «مکتبة الأسرة» طموحة منتصرة کل 
عام. وها هی تصدر لعامها السادس على التوالی 
برعاية كريمة من السيدة سوزان مبارك تحمل دائما 
كل ما يثرى الفكر والوجدان ... عام جدید ودورة 
جديدة واستمرار لإصدار روائع أعمال المعرفة 
الإنسانية العربية والعالمية فى تسع سلاسل فكرية 
وعلمية وإبداعية ودينية ومكتبة خاصة بالشباب. 
تطبع فى ملايين النسخ الذى يتلهفها شبابنا صباح 
كل يوم .. ومشروع جيل تقوده السيدة العظيمة 
سوزان مبارك التى تعمل ليل نهار من أجل مصر 

الأجمل والأروع والأعظم. 
د. سمير سرحان 


مدخل 


هذا الکتاب جملة آبحاث آلقیت فی ندوات محلية واقليمية. آو فی موتمرات 
دولية آو عالية آو تُشرت فی مجلات. والکتاب قسمان: آحدهما باللفة العريية 
والآخر باللغة الإنجليزية أو الفرنسية. 

ale gag‏ ۱۹۸۶ آصدر الاتحاد الدولی للجمعیات الفلسفية الجزء الثانی من 
ساسلة «فلاسفة ینقدون آنفسهم(*) وکنت واحداً من هولاء. وأعتقد آن مانشرته فی 
ذلاه الزمان یصلح موجزاً لا ورد فی هذا الکتاب من آفکار ونظریات. وأنا هنا 
آترجمه إلى اللغة العريية: 

ان الانسان بطبیعته حیوان مبدع. ولهذا فأن نفهم معنی کوننا بشراً یعنی آن 
الإبداع هو المركز. ومع ذلك فإن المنطق الصورى؛ حتى الآن؛ عاجزعن إلقاء الضوء 
على العملية الإبداعية وذلك لسببين: | 

السیب الاول: آن التطق الصوری آدی دوراً هاما فى القضاء على الوظيفة 
الإبداعية للعقل استناداً إلى مبدأ عدم التتاقض الذی آصبح معیاراً مطلقاً الحقيقة. 
ومن هذه الزاوية فإن القول بأن نظرية علمية ما هى على صواب يعنى أن التفكير 
فى نقيضها ممتنع. | ْ 

والسبب الثانى: آن ذلك النطق قد حصر العقل فی مجال الحجة, والحجة 
تفترض أننا على علم بما نريد من الآخر أن يقتنع به. ومن ثم فإن الحجة نحصر 





(*) André Mercier (ed.), Philosophes Critiques d’Eux-Mémes, Peter Lang, 1984. 


العقل فی العلاقة القائمة بین الانسان والاأخر ولیس بین الانسان والطبيعة. 

واصل الحضارة کاشف لنا عن السمة الأساسية للعقل وآعنی بها «ابداع 
التكتيك الزراعی. فقد کان من شآن هذا الابداع آن آحال علاقة الانسان بالطبیه 3 
من کونها آفقية. فی عصر الصید. لی کونها رأسية. وفی عبارة آخری یمکن القول 
بان العقل یتجاوز الکون. وهنه الجاوزة تعنی آنسنة الکون وذلك بتغییره. والعقل, 
بهذا rial‏ يرفض مذهب الموضوعية الآلية الذى يزعم أن العلم مجرد وصف لواقع 
موضوعی, كما يرفض مذهب الأنا وحدية الذى يرى أن الكون مجرد إبداع من 
العقل. الرفض الأول مردود إلى عجز العقل عن مجاوزة الواقع؛ أما الرفض الثانى 
فهو مردود إلى افتراض أن العقل سابق على الواقع. وفى الحالتين معاً العقل لیس 
ملتزماً بتفییر الواقع. فالتفییر محال فی مذهب الوضوعية الالية. لأن العقل؛ فى 
هذا الذهب, موضوع من موضوعات الواقع. ومن ثم فالواقع هو النی یفیّر ذاته 
بذاته . وکن‌لك مذهب LY‏ وحديةء إذ هو یقف علی الضد من مفهوم تغییر الواقع 
لژن تفییر واقع وهمی آمر محال. ولهذا فان التفییر الحق للواقع لیس وارداً لدی 
مفهوم العقل عند الذهبین. |ن التغییر لیس ممكناً إلا إذا اعترفنا. 

ومن هذه الزاوية نقول إن العلم ليس وصفاً للواقع؛ وإنما هو تأویل للواقع. بيد 
أن هذا التأويل له علاقة بالممارسة العملية بالمعنى الماركسىء» أى البراكسيس. وبذلك 
يمكن تعريف العقل بأنه ملكة التأويل العملى الترانسندنتالى. وهذا التعريف يعنى أن 
ثمة علاقة جوهرية بين العقل والثورة إذا كنا نعنى بالثورة التغيير الراديكالى للواقع. 
ومن ثم فإن العقل من حيث هو مبدع فهو ثورى. بيد أن هذا الوضع لم يكن كذلك 
علی الدوام. فقی قدیم الزمان کانت الاسطورة هی البداً الحوری, ولهذا فإنها قد 
اکتسبت سلطة مطلقة فی آمور العلم وکذلك فی آمور الاخلاق. ولکن من جهة آخری 
فإن تاريخ الحضارة يبين لنا كيفية تحریر العقل للانسان من آساطیر الحضارة 
الزراعية. وان الاغریق هم آول من حولوا الیئوس إلى اللوغوس. ومنذ ذلك الزمان 
وحتی الآن فان خیط العقلانية لیس داثماً علی مایرام, ولکنه کان من المکن آن یکون 
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على مایرام. لم یکن کذلك فی الحضارة الاقطاعية فی العصر الوسیط حیث کان 
الانسان محبوساً فی نسق دینی مفلق. ومع الثورة الفرنسية تحول هذا الذهب GEM‏ 
إلى مذهب علمانى مفتوح. ورويداً رويداً تحول هذا المذهب المفتوح إلى مذهب مغلق 
بسب بزوغ الاحتکار والاستعمار» ویالتالی کان لابد من ظهور مذهب اشتراکی مفتوح. 

Ely‏ كان الأمر فإن هذا التطور الإنسانى يدلل على أن الإنسان باحث عن «إيّة» 
EN‏ نفی لهه ال «إيّة» أى يعقبها «لا ‏ إِيّةَ». واللا هنا نافية ل إنَّة قد تمطلقت 
ويذلك تفقد تفقد مطلقيتها فتتسم بالنسبية من أجل تأسيس «إيّة جديدة» هى فى الطريق 
أيضاً إلى التمطلق. وال «َإْيّة الجديدة» متضمنة فى داللا ‏ إيّة». ومعنى ذلك أن هذا 
الثالوث ينطوى على علاقة جدلية بين المطلق والنسبى. بيد أن هذه العلاقة الجدلية 
لاتتسم بالثالية. لأنها إذا كانت كذلك فإنها تفضى إلى القول بصراع إِيّات بمعزل عن 
العوامل الاجتماعية والاقتصادية. 

بيد أن الإنسان فى إمكانه تجنب هذا الفالوث ذا نظر زلیه Saas st‏ 
ذاته. وهو أمر لايتحقق إلا إذا أصبح الانسان کاثناً کونیاً یفزو الکون فیحقق مایمکن 
تسميته بالوعى الكونى. 

وإرهاصاً لبزوغ هذا الوعى الكونى ثمة أمور جوهرية ثلاثة: 

- سلطان اللوغوس وهو مسئولية الثورة العلمية والتكنولوجية. 

" - القضاء غلى الطبقات الاجتماعية من حيث أنها علة مبدأ القسمة الشافية 
الهیمن علی الجتمعات الطبقیة مثذ الحضارة الزرامية. 

٣‏ - وحدة المعرفة كتجسيد لوحدة الكون إذا كنا نتصد بالوحدة وحدة الطبيعة 
والإنسان. بيد أن وحبة المعرفة لن تتم إلا بتأسيس علم ثلاثى يوحد بين الفزياء 
الا وا 

والآن ثمة أمر مقرر وهو أن مكتشفات العلوم الطبيعية والرياضية يمكن أن ترد 
إلى مبادىء الفزياء. أما السياسة فهى تعنى أن عقلانية الإنسان مردودة إلى كونه 

a 


كائتاً اجتماعياء وکونه کذلك یعنی آنه. فی الوقت نفسه. کائن سیاسی. والفزیاء 
ملتصقة بالسلطة السياسية بطريقة جديدة كل الجدة إلى الحد الذى تكون فيه علة 
بزوغ مايمكن تسميته بالفزيائى السياسى. وهذه الملاصقة هى تدريب على التوحيد. 
بيد أنها ليست كافية لصياغة رؤية كونية: ذلك أن هذه الرؤية هى من شأن 
الکسموجونیا والفیلسوف, فی هذه الحالة. هو کسموچونی. 

هذا هو بالضيط ما أخذته على عاتقى لصياغة رؤيتى الفلسفية؛ أى اقتفاء 
صعود وسقوط ال ایات. آو افتفاء تاریخ الفلسفة من حیث هو صراع مطلقات. آو 
¿GAL‏ العلاقة الجدلية بین الطلق والنسبی, آو بین الذاهب الفلقة والذاهب 
الفتوحة. وهذه هی التوليفة السائدة فی تاریخ الفلسفة صورتها فی کتابین: «الذهب 
فی فلسفة برچسون» (۱۹۲۰) و«قصة الفلسفة» (۱۹۲۸). وقد أفخضى ذلك إلى إعادة 
بناء الفلسفة من حیث هی علم الکون ولکن لیس بالعنی الیونانی القدیم بل بمنظور 
جديد تكون فيه الفلسفة متحركة» آی تأسیس علم جدید هو «العلم الخلاثی» الذی 
آزمع تأسیسه فی مستقبل الأيام. 

خلاصة القول آن الفكرة الحورية فی فلسفتی هی النضال ضد الروح 
الدوجماطيقية. وفقدان الثقة فی الدوجماطيقية هی التی تفسر انبهاری بمذهب 
برچسون لفترة طويلة من الزمان. آی فی الخم سینیات عندما بدأت الانشفال 
بمشكلة بناء المذاهب. بذل برجسون جهداً بارزاً فى المحافظة على 

اللادوجماطيقية وذلك بتأسيس مذهب مفتوح. 

ومنذ ذلك التاريخ وأنا أريط بين المذهب والنظام الاجتماعى. وفى إيجاز يمكن 
القول بأتنی قد اکتشفت بنأتی الذاهب. فی تاريخ الفكر الإنسانى: وهم إما مبررون 
للوضع القائم آو ممهدون لوضع قادم يستند إلى مذهب مفتوح. 

ومن هذا المؤتمر الفلسفى الأول الافروآسیوی نشاً «الوّتمر الفلسفی الاسلامی 
الأول» الذى عقدته فى القاهرة فى عام 15174 تحت عنوان «الإسلام والحضارة» 


Ne 


معالجة العلاقة بين الجتمعات الصناعية العلمانية الحديثة والجتمعات الاسلامية 
اللاصناعية واللاعلمانية وذلك باثارة مساألة العلمانية من حیث هی نتاج الاصلاح 
الدینی. 

آما عن تشاومی وتقاولی مما قمت به فجوابی آننی کمفکر آفروآسیوی فأنا 
متشائم ولکنی كمناضل فانا متقائل.  ٠‏ 
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ما العقلانی--92(*) 


العقلانية سذهب فلسفی یدور علی of‏ للعقل وجوداً قائماً بذاته. وآن هذا العقل قادر 
علی تعقل الوجود» وعلى أن يكون مرشداً أخلاقياً للإنسان. ومن ثم فهذا المذهب يدور 
على محاور ثلاثة: نظرية العرفت والميتافيزيقاء والأخلاق. 

العقلانية من حيث هی نظرية المعرفة تفرق بين نوعين من الحقائق: حقائق تجريبية وحقائق 
عقلية . الحقائق التجريبية تمكنة وجزئية ونسبية» ومصدرها الإدراك الحسى . أما الحقائق العقلية 
فهى ضرورية وكلية ومطلقة» ومستفلة عن الإدراك الحسىء والإنسان آيا كان قادر على 
إدراكها. رمحاورة «مينون» لأفلاطون تلتزم العقلانبة للتدليل على السمة الأبدية للحقيقة 
حيث يطلب سقراط من أحد خدام مينون» وهو عبد صغير» حل مسألة هندسية» مع أنه لم 
يدرس العلوم الرياضية» فيوفق العبد فى حلهاء وذلك بتذكر معارف كانت كامنة فى عقله. 

وفى الفلسفة الإسلامية يتخذ ابن رشد دليلاً على العقلانية فئ مجال العلاقة بين 
الشريعة والحكمة. فهو يحدد هذه العلاقة فى ضوء نظريته عن المعرفة. إذ هو يفرق بين 
ثلاثة أنواع من المعرفة: خطابية» وجدلية» وبرهانية» وأدقها البرهانية لأنها تبدأ من المبادىء 
الأولية للعقل» وهى واضحة بذاتهاء ويستنتج منها ‏ من القياسات الدقيقة المرتبطة بعضها 
البعض ارتباطاً وثيقاً - نتائج تشئرك فى الوضوح والبداهة» وفى يقين المقدمات. وطريق 
البرهان هو طريق الحكمة إذ «الحكمة هى فى النظر إلى الأشياء بحسب ما تقتضيه طبيعة 
البرهان» : CY)‏ 
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وفی الفلسفة E‏ ۱ موسس العقلانية بلا متازع . فهو یقرر آن العقل واحد 
عند N‏ الذی یجعلنا آناسی ويميزنا عن | 
وما منشأ الاراء المتباينة سوى تباين الطرق فى استخدأم Saad‏ | 

ومع ذلك فإن ديكارت يحدد الطرق أو المنهج لإجادة قيادة العقل والبحث عن الحقيقة. 
ولهذا المنهج أربع قواعدء آهمها القاعدة الولی» وتنص على «ألا أسلم شيئا إلا أن أعلم 
أنه حق». والعلم الذى يعنيه هو الإدراك بالحدس الذى من شأنه أن أتبين أى الأفكار 
lels cls‏ غامض . الفكرة الواضحة صادقة ويقابلها موضوعء أما الفكرة الغامضة 
فانفعال ذاتی. وهذا یعنی آن العالم الارجی لا یعلم لا بعد آفکاری وعلی مثالها. ومن 
ثم فالریاضیات والطبیعیات علوم استنباطية من حیث أن قضایاها یمکن استدلالها من عدد 
قلیل من البادیء الاولیت ثم هی قبلية من حيث أن هذه المبادىء ليست مستمدة من 
التجربةء وإنما من العقل. وقد يكون لكل علم مبادىء خاصة به لا ترد إلى مبادىء علم 
آخر. وقد تکون مبادیء العلوم برمتها مردودة» فی نهاية الطاف. الی معانی عامة مشترکت 
وفى هذه الحالة تتحقق وحدة العلم . وقد كانت هذه الوحدة حلم دیکارت . فقد كان Cory‏ 
عن المبادىء أو العلل الأولى لكل ما هو موجود. آو مکن الوجود. فی هذا العالم. ثم 
يستنبط من هذه المبادىء جملة الحقائق العلمية بمعونة سلسلة من الاستدلالات البسيطة التى 
يستعين بها علماء الهندسة للوصول إلى استدلالات أشد تعقيداً. 

وتأسیساً على ذلك فإن العقلانية لا تقف عند حد الرياضيات والطبيعيات» وإنيما تتجاوزها 
الی الانسانیات . یقول لیبنتز فی مقدمة کتابه «محاولات جديدة فى الفهم الانسانی» (۱ ۱۷۰ 
۰ ۱۷۰۹) یبدو آن GL‏ الضرورية التی نعثر علیها فی الریاضیات الخالصة» وعلى الثخحص 
فى الحساب والهندسة» ينبغى أن تكون لها مبادىء لا تستند فى البرهنة عليها إلى الأمثلة» 
وبالتالى لا تستند إلى شهادة الحواس. والمنطق» ومعه الميتافيزيقاء يكون علم اللاهوت 
الطبيعى» والأخلاق تكون علم القانون الطبیعی . وهذان العلمان مفعمان بثل هذه احقائق 
الضرورية التی نستدل علیها ببادیء جوانية نسمیها فطریة . (O‏ 
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وقد طغت النزعة الفطرية على العقلانية إلى الحد الذى فيه ارتبطت الثالية بالعقلانية. 
باعتبار أن الفكرة المحورية للمثالية أن المعرفة فعل باطن يصدر عن العارف. ومتى كانت 
هذه طبيعة المعرفة فهى لا تقع إلا على موضوع باطن» اا ا 
ولا يسعه أن يهرب إلى خارج لكى يعرف موضوعاً خحارجيا. فإنه من التناقض أن تكون 
المعرفة فعلاً باطناً وتدرك شيكاً خارجياً. ومن هذه الزاوية يمكن القول بأن ديكارت هو أول 
عقلانی يُظهر المثالية مذهبا واضح المعالم. لم يلجاء مثل أفلاطون» إلى أسطورة وجود 
مسبق للنفس فى عالم معقول لتبرير عقلانية مذهبه بل اكتفى بالاعتقاد بأن النفس مشتملة 
على معان غريزية أو فطرية بسيطة أولية» ومن ثمة واضحة ومتميزة» تؤلف منها أشياء 
كثيرة» ومن الأشياء عوالم كثيرة» فلا نحتاج إلى التجربة إلا لنعلم أى عالم هو موجود 
فعلاً. فهى مستكفية بذاتهاء» مستغنية عن الطبيعة فى إقامة العلم الطبيعى. 

وأية نظرية للمعرفة من شأنها أن تثير مشكلات ميتافيزيقية. وكل مشكلة ميتافيزيقية لها 
أكثر من حل. فإذا قلنا عن نظرية للمعرفة إنها عقلانية فثمة نوع من الميتافزيقا يمكن أن 
يقال عنه إنه عقلانی . وأول قضية ميتافزيقية هی قضية العقل عند آفلاطون. والعقل عنده 
ذاكرة. ذلك آن النفس قبل اتصالها بالبدن كانت فى صحبة الالهة تشاهد فیما وراء السماء 
موجودات لیس لها لون ولاشکل» ثم ارتکبت La]‏ فهبطت إلى البدن. فهى إذا آدرکت 
أشباح الل بالحواس «تذكرت» e JU‏ ولهذا یقول آفلاطون: ان العلم ذکر وابجهل نسیان». 
والعقل عند الرواقبین هو قانون العالم والعالم لهی بالنار» ولهذا فالعقل هو قانون النار؛ 
عوجبه وقعت الاحدث الاضیة. وتقم الأحداث الحاضرة» وستقع الأحداث المستقبلية . 
وعندما یذکر الرواقیون العن‌اية الالهية فهم بریدون بها تلك الضرورة العاقلة التی تتناول 
الکلیات والزئیات. والعقل» عند السیحیین» جوهر روحی بسیط ویلزم من روحانیته أنه 
خالد. بل إنه خالد آیضاً من حيث إنه يدرك الوجود على الإطلاق. وهو من حيث هو 
كذلك ينزع بطبعه إلى الوجود دائماً. ولا يجور أن يذهب النزوع الطبيعى سدى» فالعقل 
إذن يبقى بعد فساد الجسم. أما أتباع الفيلسوف الإسلامى ابن رشد فيقولون إنه ليس هناك 
سوی عقل مفارق واحد للجميع هو العقل الفعال» عقل فلك القمر. والمعقولات موجودة 
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فى هذا العقل. الامر الذی یفترض آن الاحساس لا یعدو کونه فرصة‌آو مناسبة للتعقل» 
وآن العقولات موجودة بالفعل سواء فی آنفسنا آو فی عقل آعلی. 

أما فلاسفة التنوير» فی القرن الثامن عشرء فیمکن ایجاز رآیهم فی العقل با جاء فی 
کتاب کوندرسیه بعنوان «صورة تاريخية عن العقل الانسانی» یدور علی ثلائة آلفاظ: 
العقل» والتسامح» والانسانیف» وعلی تسم مراحل تعبر عن التقدم التاریخی للبشرية مضافاً 
الیها مرحلة عاشرة تصور آمال کوندرسیه فی الستقبل. وآورد هنا ترجمة طلزء ما کتبه عن 
الرحلة التاسعة: «لقد تابعنا العقل الإنسانى وهو ينمو غواً بطیثاً بفعل التقدم الطبیعی 
للحضارة» وراقبنا الخرافة وهى تتحكم فی العقل فتفسده وكذلك الطغيان وهو یضعف 
العقل فيميته بفعل البؤس والخوف. وقد رأينا العقل وهو ينزع عنه القيود فيتحرر من جزء 
من كل » ثم يمضى وقته فى استعادة قوته مهيئاً نفسه للحظة التحرر. وعلينا دراسة المرحلة 
التى يتحرر فيها العقل LE‏ من قيوده. وإذا علقت به آثار هذه القيود فعليه أن يحرر نفسه 
منها رويداً رويداً. وإذا قدر له أن يتقدم بلا عوائق فستظل عقبة وحيدة فى طريقه» وهی 
العقبة التی تکمن فی کل لحظة تقدمء بحكم أنها الإفراز الحتمى من العقل» آو بالأحرى 
من العلاقة بين وسائل استكشافنا للحقيقة ومقاومة جهدنا. 

إن التعصب الدينى هو الذى دفع سبع مقاطعات بلجيكية إلى التحرر من طغيان أسبانياء 
وتكوين جمهورية فدرالية. والتعصب الدينى وحده هو الذى أيقظ روح الحرية الإنجليزية 
التى أزهقتها حرب أهلية دموية فتجسدت فى دستور كان موضع إعجاب الفلاسفة . وأخيراً 
فإن الاضطهاد الدينى قد حث الأمة السويدية على استعادة جزءمن حقوقها». (8) 

ويمكن القول أيضا أن التعصب الدينى هو الذى دفع فلاسفة التنوير إلى إعلاء سلطان 
العقل؛ بمعنى ألا سلطان على العقل إلا العقل نفسه. وقد عبر كائط عن هذا السلطان فى 
مقاله المنشور عام WAE‏ «جواب عن سؤال: ما التنوير» نترجم جزءاً منه لأهميته التاريخية . 

«التنویر هجرة الإنسان من اللارشد» واللارشد علة هذه الهجرة» وهو عجز الانسان عن 


الإفادة من عقله من غير معونة من الآخرين. كما أن اللارشد سببه الإنسان ذاتهء هذا إذا 
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لم يكن سببه نقص فى العقل» وإثما نقص فى التصميم والجرأة على إعمال العقل من غير 
معونة من الآخرين. كن جريئاً فى إعمال عقلك. . هذا هو شعار التنوير. فالكسل والجبن 
هما السببان فى بقاء معظم البشر فى حالة اللارشد طوال حياتهم» مع أن الطبيعة قد 
حررتهم من الاعتماد على الآخرين. بل هما السببان فى تسهيل الأمر للآخرين. إنه يطيب 
لنا أن نكون من غير الراشدين» بل يطيب لنا أن يكون الكتاب بديلاً عن عقلى» والكاهن 
بديلاً عن وعبى» والطبيب مرشداً لما ینبغی تناوله من طعام. وليس ثمة مبرر للتفكير إذا 
کان فی مقدوری شراژه» فالخر کفیل بتوفير جهدى. إن الغالبية العظمی من البشر «ومن 
بينهم الجنس اللطیف بأكمله» تدرك أن الطريق إلى الرشد ليس فقط وعراً بل محفوفاً 
بالخاطر . ولهذا السبب فان هولاء الاوصیاء فد تکفلوا برعايتهم رعاية جمة وحذورهم 
من الاعتماد علی آنفسهم. وذلك بعد احالتهم لی آغبیاء. ومنعوا هذه الکائنات السالة من 
ترك المشايات التى اعتادوا استخدامها. ومع ذلك فالخطر ليس داهماً. فهم سرعان ما یقعون 
على الأرض» ويتعلمون كيف يمشون. ولكن إذا ما حدث ذلك مرة واحدة فإنه كفيل 
بإدخال الفزع وتثبيط الهمة من إعادة المحاولة. ومن ثم فإنه من العسير على الإنسان العثور 
على مخرج من اللارشد الذى يتحول إلى شىء من الغريزة الطبيعية» بل يصبح اللارشد 
محبباً إلى الإنسان» ومن ثم يكون غير مؤهل لاعمال عقله لأنه حرم من محاولة إعماله. 
فثمة قواعد وصیغ معينة» وآدوات آلية للممارسة السياسية لواهب الانسان الطبیعيت» وهی 
حجر الزاوية لهذا اللارشد. فلن یکون فی مقدوره الا آن یقفز قفزة لا تخلو من الخاطر 
فوق فجوة ضئيلة لأنه لم يتدرب على مثل هذه الحركة الحرة» ولهذا فثمة نفر من البشر كان 
قادراً علی تحریر نفسه من اللارشد» وعلی السیر قدماً بخطی ابتف وذلك بمجهود ذاتى. 
وينبغى هنا أن نلفت النظر إلى أن العامة» التى كانت قد خضعت للأوصياء فيما مضى» 
تفرض علی هولاء الاوصیاء مارسة حکمهم وذلك |ذا استثار العامة بعض الاوصیاء 
العاجزین عن التنویر. وهذا نوع من سوء الطوية له آضراره» بل نوع من الانتقام نمارسه 
العامة إزاء من آقام نفسه وصیاً علیهم. ومن ثم. فاستنارة الامة عملية بطيئة . . ان الثورة قد 
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تسقط طاغية» ولکنها لا تستطیع آن تغیر آسلوب التفکیر بل علی الضد من ذلك. فان 
الثورة قد تولّد سوء طوية تکبل الدهماء. 

إن التنوير ليس فى حاجة إلا إلى الحرية. وأفضل الحريات الخالية من الضرر هى تلك 
التى تسمح بالاستخدام العام لعقل الإنسان فى جميع القضايا. وهنا قد أسمع أصواتاً تنادى 
الة: لا تفکر - بقول الضابط لا تفكر بل تدرب» ويقول الممول لا تفكر بل ادفع» ويقول 
الكاهن لا تفكر بل آمن. «ولكن ثمة سيد واحد فى العالم ينادى قائلا: فكر كما تشاءء 
وفیما تشاء» ولكن أطع. ومعنى ذلك أن الخرية مقيدة. ولكن ما القيد الذى يعرقل التنوير؟ 
بل ما الذى لا يقيد التنوير؟ جوابى على النحو الآتى: حرية الاستخدام العام للعقل. وهذه 
الحرية هى التى تنير البشر. أما الاستخدام الخاص فقد يكون مفيداً إلى حد ماء ولكنه لن 
یکون مانعاً من تقدم التنویر. وآعنی بالاستخدام العام للعقل استخدام الادیب لعقله all‏ 
إلى القراء جميعاً» وأعنى بالاستخدام اخاص استخدام الانسان لعقله فی وظیفته الدئیة» . 

آما العقلانية من حیث هی آخلاق فهی تدور علی سلطان العقل الطلق بلا منازع. فکل 
ما ليس عقلانيآ هو غير معقول» وکل ما هو غیر معقول ینبغی حذفه. وکل اعتقاد مهما 
بلغ قيمة ما ينطوى عليه من تراث هو فى عداد الخرافة إذا olas dol‏ العقل الصریح. 
ولهذا فإن التنظيم العقلانى للإنسانية ينبغى أن يكون خاضعاً للعقل. وهذه هى يوټوبيا 
دالامبير» وديدرو» وکوندرسیه» وفولتیر» والانسیکلوبیدیین. 

وحیث آن الانسان عقلانی بالفطرة وأن معياره للتفرقة بين الخير والشر يستند إلى 
الأنوار الطبيعية فهو إذن خير بالفطرة. وإذا ما ارتكب شرا فعلينا أن نبحث عن أسبابه فى 
غير الإنسان. وحيث أن العقلانية تنكر الوراثة والتراث فالأفراد متساوون فيما بينهم 
بالفطرة. وإذا لم يكونوا متساوين فهذا مردود إلى تباين التعليم الذى يفضى إلى منح 
الامتيازات للبعض دون VW‏ يقول هلفسيوس فى كتابه «عن الروح»: إن العقل 
والعبقرية والفضيلة من نتاج التعليم» فما نحن عليه مردود إلى التعليم». 

ويرد برودون نظرية المساواة إلى أساسها الأنطولوجى» إذ يقول: «الإنسان مساو لأخيه 
الإنسان بالطبيعة. . وإذا كان ثمة فارق بينهما فليس ذلك ناشئاً من الفكر المبدع الذى 
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منحهما الوجود والصورة وإنما هو ناشىء من ظروف خارجية نشا فيها الأفراد وترعرعوا» . 

وإذا كان التعليم مؤثراً فى الأفراد فالتشريع مؤثر فى الشعوب. وكل منهما السبب فى 
میز شحب عن آخر . 

یقول هلفسیوس : ofp‏ لكل أمة رؤيتها الخاصة التى تشكل خاصيتهاء وهذه الخاصية لدی 
كل شعب. إما أن تتغير فجأة. وإما أن تتغير تدريجياء وفقا للتغييرات التى تحدث لشكل 
الحكومة» وبالتالى للتعليم العام. وكل حكومة تمنح أمتها خاصية سامية أو رديئة. إن غياب 
الساواة لیس خطأ الطبيعة وإنما خطأ السياسة الغبية التى تسمح للحاكم أن تكون سلطته فى 
حدمة منافعه الخاصة. ومعنى ذلك أيضاً أن التشريع الجيد هو أساس الأخلاق الطيبة».©) 

وفی نهاية الطاف ینبغی التنویه بعدم الخلط بين العقلانية والعلم الوضعى» ذلك أن 
الرژية العقلانية روية قبلية واستنباطية للکون والجتمع. آما العلم الوضعی فيستئد إلى 
التجربة فی الکشف عن القوانین التی تحکم الظواهر الفيزيقية والاخلاقية» ولی الافادة من 
هذه القوانين فى تحسين ظروف البيئة الطبيعية والاجتماعية. وفی هذا الاطار یستند العلم 
الوضعی الی مبدا بيكون: «التحكم فى الطبيعة لا يتحقق إلا بالسيطرة عليها». 
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ماالعله انی-۹24(*) 


أصل العلمانية واحد فى اللغة العربية كما فى اللغة الأجنبية. فى اللغة العربية لفظ 
«علُمانية؛ مشتق من «عَلّْم) أى العالّم. وفى اللغة الأجنبية مشتق من اللفظ اللاتينى 
sÍ saeculum‏ «العالم» . ولكن os pol bid is‏ يعنى العالّم mundus ya‏ . والفارق 
بین اللفظین اللاتینبین أن saeculum Lil‏ ینطوی علی الزمان. آما لفظ sjes. mundus‏ 
على المكان» وهو لهذا يعنى باللاتينية أيضا لفظ 6051205 أى الكون أو الجمال والنظام. . 

لفظ 5366111012 يعنى إذن أن العالّم متزمن بالزمان» أى أن له تاريخاً. a‏ 
mundus bit‏ فهو يعنى أن التغير حادث فى العالم» ولیس tole‏ 3 العالم» وبالتالى 
فالعالم ثابت وليس له تاريخ . وبهذا المعنى فان do 5 saeculum ba‏ للفظ الیونانی 
0 ومعناه العصر آو الفترة الزمنية . 

وهذه الازدواجية فی اللغة اللاتينية قد أفضت إلى مشکلة لاهوتية وهى الخلاف الحاد بين 
الرؤية المكانية للوجود عند الیونان والرژية الزمائية عند العبرانیین. فالعالم» عند اليونان» 
موجود فی مکان؛ والاحداث مر فى داخل العالم» ولکن لاشیء یحدث 1 العالم. ومن 
ثم فليس لدیهم تاریخ للعالم. آما عند العبرانیین فالعالم» فی جوهره تاریخ أى أن 
العالم متزمن . 

هذا التناقص بين اليونانيين والعبرانیین فی مفهوم العالم قد تم رفعه فى العصر الوسیط 
وذلك بتقديم العالم المكانى أو الدينى على العالم التاريخى أو العلمائی. وأصبح لفظ 
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علمانی محصوراً فی معنی ضیق اذ أطلق علی الکاهن الدینی الذی یتحمل مسئولية ادارة 
إيبارشية » فيقال» فى هذه الحالةء ن الکاهن قد تعلمن „Secularized‏ انسع استخدام 
اللفظ عندما استقل الامبراطور عن بابا روما» وتجسد الانفصال بين ما هو روحانى وما هو 
علمانى فى مؤسسات فانتقلت بعض السشولیات من السلطة الكسية إلى السلطة السياسية. 
وسمی مذا الانتقال ب «العلم انیة» . Of ay‏ هذا الانتقال کان» فى جوهره» تعبيراً عن نقلة 
فكرية یمکن تحدیدها بعام ۰۱۵4۳ وهو العام الذی صدر فیه کتاب العالم الفلکی کوبر 
نیکوس وعنوانه افی احرکات السماویة» والذی جاءته نسخة مطبوعة منه وهو على فراش 
الموت. لم يعد فيه الانسان مرکز الكون» ولم يعد الكون يدور على الانسان. فقد وردء فى 
هذا الكتاب» أن بقاء أكبر الاجرام ثابتاً (الشمس) علی حين تتحرك حوله الأجرام الصغرى 
أفضل من دوران الأجسام جميعا حول الأرض» لأننا إذا افترضنا الأأرض متحركة» وهى 
الکان الذی نشاهد منه امحرکات السماوية حصلنا على صورة للعالم أبسط من الصورة البنية 
على افتراض الأجرام السماوية هى المتحركة. وفى 5 مارس ١1١5‏ قرر ديوان الفهرست 
(محكمة التفتيش) تحريم كتاب كوبرنيكوس ما لم يصحح. ثم جاء جليليو وأعلن انحيازه 
لنظرية کوبرنیکوس. وفی عام ۱۱۳۲ ذاع کتابه للشهور «حوار حول أهم نسقين فى العالم» 
الذْی بدحض فیه نسق بطلیموس» ویدعو الی نسق کوبرنیکوس» فصودر الکتاب؛ 
واستدعى جليليو إلى روما للمثول أمام ديوان التفتيش لمحاكمته فأنكر وأقسم وهو راكم 
على رکبتیه» ثم وقع بامضائه على صيغة الانكار والقسم. ويروى أنه بعد التوقيع ضرب 
الأرض برجله وقال «ومع ذلك فهى تدور). 

بيد آن الفكر العلمانى لم يقف عند حد الثورة العلمية بل تجاوزه إلى الثورة الدينية التى 
سميت ب «الاصلاح الدينى». والاصلاح الدينى يعنى الفحص الحر للانجيلء أى تأويل 
النص القع ره A‏ ولوثر هو رائد هذا الاصلاح. یقول: ایرغب 
الرومانی‌ون فی آن یکونوا هم وحدهم التحکمین فی الکتاب المقدس مع أنهم لم يتعلموا 
شيئا من الأنجيل فى حیياتهم العامرة. وهم یفترضون آنهم هم وحدهم آصححاب السلطان. 
ویتلاعبون آمامنا بالالفاظ فی غیر ماحجل آو وجل»فی محاولة لاقناعنا بأن البابا معصوم 
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من الخطأ فى أمور الايمان. . . واذا كان ما يدعونه حقا فما الحاجة إلى الكتاب المقدس؟ 
وما نفعه؟... ولهذا فإن دعواهم بأن البابا وحده هو الذى يفسر الانجيل خرافة مشيرة 
SAT‏ 

ييين من النص السابق آن تأويل الانجيل من حق أى انسان» ومن ثم فالدوجماطيقية 
متنعة» ومع امتناعها لايحق لأحد أن يتهم الآخر بالهرطقة أو الكفر. وتأسيسا على ذلك 
تعددت المدارس اللاهوتية إلى الحد الذى أفضى إلى نشأة علم لاهوت علمانى» وعلم . 
لاهوت الحادى من داخل المؤسسة الدينية . 

بل إن الفكر العلمانى تجاوز الحد العلمى والدينى إلى الحد السياسى بريادة مكيافلى . 
وفکرته الحورية تدور علی آن السياسة لا تستند ٍلی قفیم دينية آو فیم آخلافية مطلقة. وإنما 
إلى المصلحة والمتفعة. 

وفى روسيا بزغت العلمانية فى نهاية القرن الخامس عشر فى عهد ايفان الثالث؛ 
ونضجت فى عهد بطرس الأكبرء إذ فقد الثقة فى رجال الدين المسيحى. فبعد موت 
البطريرك أدريان عارض بطرس الأكبر اجراء انتخاب لاختيار بطريرك جديد»؛ فعين مجلسا 
لادارة الكئيسة التى خضعت لسيادته. وحلت ايديولوجيا جديدة محل الايديولوجيا 
الكنسية» تحتقر الأساليب القديمة فى العادات والأفكار» والسخرية من التراث» والدفاع عن 
الابداع» والاصلاح الجزئى» ونقد النظام الاجتماعى» وتوقير ما هو طبيعى. 

وإثر بزوغ هذه الفقافة العلمانية تأزم الوعى الكنسى» وكان الخروج من الأزمة هو 
الكشف عن طريق جديد للنشاط الكنسى سمى ب «العلمانية» فى اطار الوعى الكنسى 
بمقتضاه اغتربت الكنيسة عن الدولة» وانحصر مجال الكنيسة فى مجال الحياة الجوانية 
للفرد. 

وفی اطار هذا الوعی ابمدید سس سکافارودنا فلسفة مسيحية علمانية. کان عضواً فی 
الكنيسة ولكنه كان حراً فی تفکیره. رفض التفسیر احرفی للانجیل» وانحاز للتأویل الرمزی 
فانتهی ٍلی وحدة الوجود. ومن وحدة الوجود انتهی زلی انکار الثنائیات التضادة (اطیر 
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والشر» al‏ الثنائیات قائمة فی مجال التجربة» ولکنها لاتنطوی علی 
آی معنی میتافزیقی» بعنی آن هذه التناقضات التجرپبية تنحل وتتلاشی فی الجال 
الصوفی . بید آن الثقافة العلمانية خارج الکنيسة کانت آقوی وآشد» ومن روادها تاتیشف. 
نقطة البداية» عنده» علمنة الحياة» أى تحريرها من السلطة الكنسية» ومعارضة الله 
بالكنيسة» ذلك أن الكنيسة تحرم الانسان مما يحلله القانون الالهى. ولهذا يرى تاتيشف 
ضرورة اذعان الكنيسة للدولة» وعندئذ يمكن تحقيق استقلال الحياة العلمانية التى تستند إلى 
تبزغ القانون الطبيعى . "° 

وقد انعکس تأثير العلم انية علی اللاهوث السیسی: bb‏ بأواخر الخمسينيات من القرن 
العشرین تبزغ حركة لاهوتبة جديدة تسمی ب اللاهوت العلمانی». ومن روادها توماس 
التيزر ووليم هاملتون وجبريل فاهانيان. وبزوغ هذا اللاهوت العلمانى مردود إلى سببين : 
إلى الثورة العلمية والتكنولوجية» وإلى رفض تقبل آی عناصر خفية فى الوجود الانسانى 
على النحو الذى تتقبله المسيحية التقليدية . 

وقد واكب هذا البزوغ للاهوت العلمانى رفض الفصل بين ماهو مقدس وماهو 
علمانى» أو بالأدق تكييف المقدس للعلمانى بدعوى أن فعل الله مسحايث فى المجال 
الاقتصادى كما هو محايث فى المجال الكنسى. 

وفى عام ١957‏ نشر توماس التیزر مع ولیم هاملتون کتاباً بعنوان «اللاهوت الراديكالى 
وموت الله». . وعنوان الکتاب قد یوحی بأن الله قد مات فعلاً» ولكن المقصود هو أن الله 
قد مات فى زمانناء وفى تاريخناء وفی وجودنا. وفی رآیهما آن هذا هو ما تصوره نيتشه 
فی القرن التاسع عشر عندما آعلن فی کتابه «مکذا تکلم زرادشت» آن الله قد مات . 

بيد أن التيزر قد ذهب إلى أبعد من ذلك فتصور أن المفهوم التقليدى عن الله من حيث 
أنه منفصل عن الكون المخلوق هو مفهوم مؤقت» وأنه مجرد اسقاط للاغتراب الذى يعانى 
| منه الانسان. وقد آن الآوان لتجاوز هذا الاغتراب. أما المفهوم الجديد عن الله» عند 


التيزر» فمشتق من الديانات الشرقية» من نرفانا وتاو وأتمان وبرهمان. وهذه کلها تعبیرات 
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عما هو عالی وعما هو ضد الفارق . ولهذا یری التیزر آن غیاب الفارق» فی الفکر الدینی 
الشرقى» ليس عيبا فى أساليب هذا الفكرء وإنما العيب هو غياب العالمية عن الفكر 
السیحی. وهذا هو السبب الذى من أجله عجز الغرب عن فهم الوعى الأولى المتجانس 
الذى يكمن فى مفهوم الثرفانا . 

أما هاملتون فيرى أن موت الله ليس ley Ut Bote‏ هو حادث تاریخی ثقافى حدث 
فى أوربا وأمريكا فى القرنين الأخيرين. وكبديل عن هذا ال موت يوصى هاملتون بقبول 
«العالم العلمانى» على أنه خير من الوجهة العقلية والأخلاقية فيدعو إلى اصلاح الفكر 
وتطهيره من الصيغ المسيحية التقليدية. والاصلاح ممكن مع نضج الانسان» إذ عندئذ لن 
يطلب من الله شيئا يمكن للعالم أن يحققه. 

وفی النصف الاول من القرن العشرین نشأت الدرسة الفرنسية فی علم الاجتماع بريادة 
اميل دوركايم الذی رکز فی آبحائه علی القدس فی مواجهة العلمانی إذ ارتأى أن جمیع 
المعتقدات الدينية المعروفة تفترض تقسيم العالم إلى مجال مقدس ومجال علمانى. ويرى 
دوركايم أنه ليس ثمةكيان أو موضوع آو حادث هو مقدس. ذلك Of‏ القدس ان هو الا 
تعبير أخلاقى ورمزى» وإن هو إلا اسقاط لجماعة اجتماعية. ومعنى ذلك أن العمليات 
الاجتماعية تولّد المقدس وتصونه. ومن ثم فان تعريف دوركايم للمقدس يشير إلى أسلوب 
التفكير فى العلم وفى المؤسسات الاجتماعية . 

بيد أن هذا التعريف هو على الضد من رؤية ماكس فيبر إلى المقدس من حيث هو 
متجسد فی المؤسسات الدينية» وإلى ضرورة فحصه فى علاقته بالمؤسسات الاجتماعية 
الأخرى. ومن هذه الوجهة فان التعارض بين القدس والعلمانی من حیث هو مصدر التغیر ‏ 
الاجتماعی قد آصبح من آدوات تحلیل الادیان التاريخية والعاصرة. وهذا التناول من قبل 
ماكس فيبر هو الذى أفضى إلى الجدل الحاد الذى نشأ بين علماء الاجتماع الخربیین 
واللاهوتيين فى الستينيات من هذا القرن. 

ففی عام 6 صدر كتاب لهارفى كوكس عنوانه «المديئة العلمانية» دار عليه جدل جاد 
صدر فی کتاب بعنوان جدل حول الدينة العلمانية» .)١9757(‏ والعلمانية» عند كوكس» 
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تعنى انتقال المسثولية من السلطة الكنسية إلى السلطة السياسية. ثم هى عملية تاريخية يتحرر 
فيها المجتمع من القبضة الدينية والرؤية الميتافزيقية. وتأسيسا على ذلك يميز كوكس بين 
الانسان العلمانى والانسان ما قبل العلمانى. 

الإنسان ما قبل العلمانى يحيا فى عالم من الأرواح الخيرة والشريرة. والواقع» عنده. 
مشحون بقوة سحرية إما نافعة وإما ضارة. والسحرء هناء رؤية كونية. فالأديان السومرية 
والمصرية والبابلية ليست إلا شكلاً من أشكال السحر التى توحد بين الانسان والكون. 
فالتاریخ محکوم بالکسمولوجیا (علم الکون) والمجتمع بالطبيعة» والآلهة والبشر أجزاء من 
الطبيعة . 

أما الإنسان العلمانى فقد Ls‏ عند كوكس» مع بداية الديانة اليهودية حيث انفصلت 

الطبيعة عن الله» وانفصل الانسان عن الطبيعة» ومن ثم انتفت الرژية السحرية للطبيعة. 
وهذا التحرر للطبيعة هو شرط آساسی لتطور العلم الطبیعی» وشرط آساسی لنشأة الثقافة 
العلمية . ولهذا فان استیراد التکنولوجیا لیس BE‏ لرفع التخلف عن الثقافة » إذ لابد Bla‏ 
من آن تکون علمية. ولهذا فلا آحد یحکم باق الالهی فی الجتمع العلمانی . آما فی 
الجتمع الحکوم مباشرة برموز دينية فان التغیر الاجتماعی والسیاسی آمر محال» وبالتالی 
فان هذا التغير يستلزم نفى القداسة عن السياسة. وعدم نفى هذه القداسة يفضى إلى 
حدوث توتر بين الدين والنظام الاجتماعى. 

يبقى النظر فى العلمانية لدى العالم الشالث. وخير محلل لها هو عالم الاجتماع 
الامریکی بیتر برجر. وفى رأيه أن الدولة الصناعية الحديثة قد أحدثت تغييرات ديئية فى 
المجتمعات غير الغربية» وأنها قد أسهمت فى نشر العلمانية. أما عالم الاجتماع الانجليزى 
بريان ولسن فيرى أن انهيار السلطة التقليدية والمعتقدات الديئية مردود إلى الهيمئة 
الاستعمارية والاستغراب. 

بيد أن هذا الافتراق بين برجر وولسون ينطوى على اتفاق يدور على أن العلمانية فى 
مجتمعات العالم الثالث مستوردة نتيجة لاتجاه هذه المجتمعات إلى التصنيع» وإلى التحديث 
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الواکب للتصنیع . ویمکن رصد ثلاث سمات للتحدیث: نفی القداسة آی استبعادها من 
تحديد العالم الاجتماعی» وانفصال الوسسات الدينية عن الوسسات العلمانية وحول 
المعرفة الدينية إلى المجال العلمانى. وتأسيساً على هذه السمات يعيد الأفراد النظر فى 
المعتقدات الدينية بحيث تواكب متطلبات التحديث. وحيث أن أديان القبائل فى افريقيا 
وآسيا لاتقر هذا الفصل بين ما هو مقدس وما هو علمانى فقد أفضى ذلك إلى مشكلات 
حادة . فالجال السیاسی محکوم بالعتقدات الدينية والرموز القدسة. واحرکات التی تحاول 
تغيير هذه المعتقدات أو هذه الرموز موضع ريبة وشك من قبل الأنظمة الجديدة. 

هذا عرض مكثف للعلمانية فى عالم اليوم نخلص منه إلى تعريف العلمانية ليس بأنها 
الفصل بين الدين والدولة لأن هذا الفصل معلول للعلمانية» أما علة هذا الفصل فهو 
«التفكير فى النسبى بما هو نسبى وليس بما هو مطلق». وهذا هو تعريفنا للعلمانية. 
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م‌االلسامح؟ )*( 


قررت الجمعية العامة للأمم المتحدة أن يكون عام ١145‏ هو عام التسامح. وتمهيداً لذلك 
أصدرت اليونسكو وثيقة عنوانها «التسامح الیوم» وزعتها على المشاركين فى Al‏ 
العالی التاسم عشر الذی انعقد فی موسکو فی نهاية شهر آغسطس من عام ۰۱۹۹۳ 
والوثيقة عبارة عن جملة أبحاث حررها ثلاثة عشر فيلسوفاً. والذى دفع الجمعية العامة 
للأمم المتحدة إلى اتخاذ هذا القرار هو بزوغ النزعات العرقية بعد الحرب العالمية الثانية والتى 
أفضت إلى شيوع روح التعصب. 

وفى نوفمبر من ple‏ ۰۱۹۸۱ آی بعد اغتیال الرئیس آنور السادات بشهر» آشرفت علی 
عقد الوغر الاقلیمی الاول للمجموعة الاوريية العربية للبحوث الاجتماعية فی القاهرة تحت 
عنوان «التسامح الثقافی». وبسبب هذا العنوان ied OLS‏ تخوف من عقد هذا الوغر بدعوی 
آن تناول قضية التسامح یستلزم بالضرورة تناول قضية التعصب . بيد أن هذا التخوف قد رال 
بحكم ضرورة مواجهة التعصب. وقد أشرت إلى شىء من هذا القبيل فى الجلسة 
الافتتاحية؛ إذ قلت موجهاً حديثى إلى أعضاء المؤتمر: 

«آنتم مکلفون بفضل ما تتمتعون به من مكانة أكاديمية» بمهمة التفكير نقدياً فى قضية 
لیست جديدة» ومع ذلك لها أهمية خاصة فى العالم الحديث لسببين: 

السبب الاول: آن القضية الختارة [التسامح الثقافی] تتجاوز التناول التقلیدی للتسامح 


على أنه دينى فحسب . 


۳۱ 


والسبب الثانی: آن هذه القضية هی الدخل الرئیسی اٍلی تقدم الجتمعات. ومع ذلك 
فآنا آعتقد آن هذا الوغر سیواجه مفارقات عديدة. فمثلا التسامح اللامحدود یدمر التسامح. 
ثم إنه من العروف تاریخیاً آن الابداع [فراز من التعصب». (۲۱ 

وقولى هذا على إيجازه يدور على ثلاثة محاور: 

- قدم قضية التسامح ۱ 

- نقد التسامح 

- مفارقات التسامح 

قدم التسامح مردود إلى الفيلسوف الإنجليزى جون لوك. فقد نشر فى عام ١149‏ كتيباً 
oe‏ «رسالة فی التسامح». وكان یقتصد التسامح الدینی ععنی «آنه لیس من حق آحد أن 
يقتحمء باسم الدين» الحقوق المدنية والأمور الدنيوية». ولهذا فإن «فن الحكم ينبغى ألا 
يحمل فى طياته أية معرفة عن الدين الحق». ومعنى ذلك أن التسامح الدينى يستلزم ألا 
يكون للدولة دين لأن «خلاص النفوس من شأن الله وحده. ثم إن الله لم یفوّض آحدا فی 
أن يفرض على أى إنسان ديناً معيناً. ثم إن قوة الدين الحق كامنة فى اقتناع العقل» أى 
كامنة فى باطن الإنسان» . وبسبب هذه الأفكار هوجم لوك فألف رسالة ثانية فى 
التسامح فى يونيو ۰ ورسالة ثالثة فی يونيو .١5947‏ وقد طور جون ستیورات مل 
مفهوم التسامح فى كتابه المعنون اعن الحرية» (۱۸۵۹) إذ ارتأى أن التسامح يمتنع معه 
الاعتقاد فى حقيقة مطلقة» أى EF‏ معه الدوجما. يقول (إن الحرية الدينية تكاد لا تمارس 
إلا حيث توجد اللامبالاة الدينية التى تنبذ ازعاج سلامها بالمنازعات اللاهوتية. وحتى فى 
لبلدان النسامحة ثمة تصفظات علی التسامح لدی معظم التدینین . فالانسان قد یحتمل 
الانشقاق إزاء أسلوب الكنيسة» ولكنه لن يحتمل التسامح إراء الدوجما». ۳ ومن ثم لیس 
فى الإمكان نقد الدوجما من آصحاب الدوجما. ومعنی ذلك آن الدوجما سلطان وارد من 
مصدر غیر عقل صاحب الدوجما. ولهذا فلیس آمام الدوجماطیقی سوی آحد بدیلین: اما 
آن یقول «آنا آومن لاتعقل» آو یقول oye gh Ufo‏ لأنه غير معقول». 
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وقد تبلور سلطان الدوجما فیما يسمى بعلم العقيدة وهو العلم الذى يحتوى على کل ما 
يلزم المؤمن بعقيدة معيئة. فنشأء على سيل المثال» علم اللاهوت فى المسيحية وعلم الكلام 
فى الاسلام. ووظيفة كل منهما تحديد بنود الإيمان» ومن ثم فأنت لاتكون مؤمناً إلا إذا 
الترمت هذه البنود. وإن لم تلتزم فأنت كافر تستحق التأديب كحد أدنى والقتل كحد 
آقصی . وقد مارس کل من علم اللاهوت وعلم الکلام وظیفة التکفیر. فکثر جلیلیو وقثل 
جیوردانو برونو» وکفر ابن رشد. وقتل احلاج. بل إن المذاهب السيحية کفرت بعضها 
البعض» وكذلك فعلت الفرق الإسلامية. 

هذا عن المحور الأول وهو قدم قضية التسامح. أما عن المحور الثانى وهو نقد التسامح 
فقد قرأت عنه كتابا عنوانه «نقد التسامح الخالص» OO)‏ والعنوان ينطوى على ملامح 
من عنوان كتاب كانط «نقد العقل (VA (yal‏ فإذا كانت الغاية من نقد العقل عند 
كانط الكشف عن الوهم الكامن فى عقل الإنسان الذى يدور على توهم قدرة هذا العقل 
على «اقتناص» المطلق» فالغاية من نقد التسامح الكشف عن الوهم الكامن فى الأنظمة 
السياسية التى تزعم أنها تتسم بالتسامح وهى ليست كذلك. والكتاب يحتوى على مقالات 
ثلاث حررها ثلاثة فلاسفة. المقالة الأولى بقلم روبرت بول فولف وهو من أنصار الفلسفة 
التحليلية» وحجة فى فلسفة كانط» ورافض لفلسفة هيجل . والمقالة الثانية بقلم بارنجتون 
موز وهو رافض للفلسفة باعتبارها ere‏ والمقالة الثالثة 
بقلم هربرت مارکوزه وهو حجة فی فلسفة هیجل» ورافض للفلسفة السحلیلية. وقد اتفق 
الثلائة علی تناول قضية التسامح من آجل الکشف عن مکانتها فی الناخ السیاسی السائد. 
ومع تباین آرائهم الا آنهم متفقون عار of‏ التسامح نظرياً وعملياء ما هو إلا قناع یخفی 
حقائق سياسية تتسم بالرعب والفزع . 

تفصیل ذلك : 

يرى فولف أن النظرية اللبرالية الكلاسيكية التى أسسها جون ستيوارت مل ليست صالة 
لهذا الزمان» ذلك أن مل یقرر آن الفرد سلطان ذاته طالا لم يحدث ضرراً للآخر. وإذا 
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آحدث ضرراً فالجتمع له الق فی التدخل . آما الاآن فالديمقراطية التعددیة» من حیث هی 
آعلی مراحل تطور الرآسمالية» موسسة علی تعارض الصالح بین امحماعات الاجتماعية 
وعلی تفوق جماعة علی الماعات Cee GY‏ یمکنها فرض رآیها على الحكومة» ومن 
ثم تنتفى العدالة وينتفى التسامح. وليس فى إمكان الديمقراطية التعددية إصلاح الحال لأنها 
عاجزة عن رؤية الشرور الناجمة عن النظام السياسى برمته. والنتيجة التى ينتهى إليها فولف 
ضرورة مجاوزة الديموقراطية التعددية مع ما تزعمه من تسامح . 

'أما بارنجتون مور فيدافع عن النظرية القائلة ob‏ الرؤية العلمانية والعلمية صالحة لفهم 
الأمور الإنسانية» ويقصد بهذه الرؤية كل ما يستند إلى البرهان والبداهة. وتأسيساً على 
ذلك یتناول بارجتون کمحور لقالته مهمة الثقف . ومهمته. فی رآیه» ليست فى الالتزام بأية 
نظرية سياسية. آو بأی نضال وإنما فى البحث عن الحقيقة وإعلانها. وحتی لو كانت 
الاهتمامات السياسية تسمح بتحديد الحقيقة التى يبحث عنها المثقف إلا أن هذه الحقيقة التى 
يكتشفها غالباً ما تكون مدمرة لهذه الاهتمامات. وفى عبارة أخرى يمكن القول بأنه إذا 
ارتأى المشقف أن الموقف الراهن يعبر عن كبت وقهر فان علیه نقده نقداً مدمراً. وهذا 
الواجب يلازمه التنويه بالأوهام وأنواع النفاق لدى أولئك الذين يرفعون شعار الحرية لتدعيم 
النزعة الوحشية للموقف الراهن. والقول بأن الأسلوب العلمى» فى تناول قضایا الجتمع» 
يفضى بالضرورة إلى التسامح تجاه النظام القائم» أو أنه يحرم المثقف من البصيرة فى فهم 
aia‏ القضایا - هو قول یتسم بالسخف والافتراء» ومع ذلك فالعلم لیس فوق النقد لان 
العلم متسامح مع نقد العقل. ولکنه لیس متسامحاً مع اللا معقول على نحو ما يرى 
بارنجتون مور . 

أما iw) dal‏ والاخيرة لارکوزه فهی تدور علی ضرورة محاربة ایدیولوجیا التسامح 
التى هى فى الحقيقة إيديولوجيا تحافظ على الوضع القائم المستند إلى الظلم والتفرقة. ولهذا 
فان مارکوزه یدعو ٍلی ما یسمیه «التسامح الفرق»» ومعناه آن التسامح لیس هبة من السلطة 
القائمة لأن هذه السلطة عبارة عن طغیان الاغلبية علی الاقلية. ولهذا فان الاقلية هی 
وحدها القادرة علی اختراق الطغیان من آجل تأسیس مجتمع حر. 
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خلاصة القول» عند الفلاسفة الثلاثة» أن التسامح ينطوى على نقيضه وهو عدم التسامح. 
وهذه هى إشكالية التسامح على نحو ما ورد فى حديثى إلى المشاركين فى المؤتمر الإقليمى 
الأول للمجموعة الأوروبية العربية للبحوث الاجتماعية المذكور فى بداية هذا البحث. 

والسؤال إذن: 

هل فى الإمكان رفع هذه الإشكالية» أو بالأدق هذا التناقض؟ جواب هذا السؤال 
سكلزم العودة إلى الجذورء ولكن أية جذور؟ هل هى جذور التسامح أم جذور عدم 
التسامح؟ 

أعتقد أن العودة المطلوبة هى العودة إلى جذور عدم التسامح أو بالأدق التعصب لأنه هو 
الذى كان سائداً ولا يزال. فالإنسان البدائى هو الذى ابتكر فكرة «التابو» والتابو» فى 
call,‏ يعنى أن ثمة أشخاصا أو أشياء غير حية قد عزلت عن العالم وأصبحت امقدسة» 
أى غير قابلة للنقد وإلا فالتعذيب أو الموت لمن يجرؤ على ذلك. ومن هذه الوجهة فإن 
التابو ينطوى علی آمر مطلق بالعنی السلبی» آی «لا تقتل» ومن ثم فاساس التبو هو الفعل 

وإذا طرحنا هذه الأفكار فى إطار التاريخ البشری نحصل علی الاتی: «التسعصب هو 
التتيجة الحتمية لمفهوم التابو». 

تفصيل هذه العبارة: 

كان العقل الیونانی حرا فی التفکیر فى الكون كما يحلو له؛ وكان حراً فى رفض 
التأويلات التقليدية» وكان حرا فى البحث عن الحقيقة غير مقيد من أية سلطة خارجية. 
ومع ذلك فقد أحيل بروتاغوراس إلى المحكمة بسبب أفكاره؛ وأعدم سقراط» وكانت حياة 
أرسطو معرضة للخطر . 

وفى الحقبة المسيحية كان التعصب سائداً. فقد تنوعت وتعددت محاكم التفتيش . من 
آهمها محکمة التفتیش اللکية فی آسبانیا» ومحکمة التفتیش القدسة فی روما. اختصت 
. الأولى بالنظر فى الهراطقة فى خليج ايبرياء وفی الستعمرات الامريكية . وامشدت الثانية 
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حتى شملت كل أوروباء وأحرقت من شمال آوروبا چان دارك» ومن جنوبها جیوردانو 
بروئو . 

وفى الحضارة الاسلامية انقسمت العتزلة الی عشرین فرقة» وکل فرقة کفرت الاعری. 
وكفر الغزالى كلا من الفارابى وابن سيناء واتهم ابن بالالحاد وأحرقت كتبه لأنه دعا 
إلى تأويل النص الدینی . 

والسؤال إذن 

ما هى أسباب التعصب؟ 

ابستمولوجياً التتعصب ولید الدوجماطیقیة» وسوسيولوجيا التعصب وليد التناقض بين 
الوضع القائم والوضع القادم. بيد أن ذلك لا يعنى انفصالا بين الاستمولوجيا 
والسوسيولوجياء إذ هما متضايفان ومتلازمان. 

كيف؟ 
| أى دوجما هى مطلق عينى يمكن أن يكون أساسا للمجتمع. وبهذا المعنى فإن أى نظام 
اجتماعى يرقى إلى مستوى المطلق فإنه يتعصب ضد آی اتجاه ینشد تغيبر الوضع القائم 
بدعوى أن الدوجما تكون فى أرمة فى dad‏ نقدها. إذا نظرت إلى الإصلاح الدينى فى 
القرن السادس عشر أدركت؛ فى الحال؛ العلاقة العضوية بين .الدوجما وتجميد الوضع 
القائم . لقد كان الإصلاح الدين بتراً للتراث الکنسی الذی کان مسن صياغة الدوجماطیقیین 
فى المجامع المسكونية الکبری. وعندما فکك الاصلاحیون الدوجما الكنسية تفكك أساس 
الجتمم؛ وبزغ الجتمع البرجواری کبدیل عن الجتمع الإقطاعى. ولهذا قيل إن الروح 
الرأسمالية كانت سابقة على النظام الرأسمالى بسبب الإصلاح الدينى. بيد أن الرأسمالية» 
فى تطورهاء واجهت نفس ما واجهته الكنيسة إذ تحولت إلى دوجما. وإذا قرأت كتاب 
3,5 رسل االعقل المحافظ» أدركت أنه منفستو اليمين الجديد فى أمريكا اليوم. يقول كيرك 
ial op‏ المحافظة الاجتماعية 7 تقوم فى الحفاظ على التراث الأخلاقى للبشرية. ذلك أن 
المحافظين يوقرون حكمة السلف. ويتشككون فى أى تغيير حادث». ثم يستطرد طارحا ستة 


۳۹ 


قوانين للفكر المحافظ أولها الاعتقاد فى أن قصداً إلهياً يحكم المجتمع» وأن المشكلات 
السياسية فى أساسها مشكلات دينية" . وبهذا المعنى فإن المحافظة تعادل الدوجماطيقية» 
الدوجماطيقية فی حد ذاتها هی مطلقیة. والطلقية بدورها هی نظرية الاستبعاد فالطلقية. 
تفضی بالضرورة |لی تعصب بلا حدود. 

والسؤال إذن. . 

ما العمل للقضاء على هذا التعصب بلا حدود» أو على الأقل ما العمل لتخفيف 
“sub,‏ 

ثمة محاولات للشغلب علی هذا التعصب بلا حدود وذلك ببيان أنه نظام دوجماطیقی 
مغلق وکاذب. بید آن هذه الحاولات محکوم علیها بالفشل فی آغلب الاحوال لانها 
لاتکشف عن الخلفية الحقيقية للتعصب. فالخلفية الحقيقية هى القوى اللامعقولة ciali‏ 
وأعنى بها «التابو) أو الممنوع غير القابل (da‏ والمتجذر فى اللاوعى الجمعى . 

والسؤال إذن: أين يقع التسامح؟ 

إنه واقع فى الفترة الانتقالية من مطلق إلى آخر. إن ال (إيّات» تتحول إلى الا إيات»» 
أى نفى ال «إيات» من أجل البحث عن پات جدیدةا. وفرصة التسامح ليست فى ال 
لإيات؟» أو ال (إيّات الجديدة» وإنما هى فى فترات «اللا إيات» . 
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إذا سألنا: ما موضوع الأخلاق؟ 

كان جوابنا: الخير . 

وإذا سألنا: ماذا تفعل الأخلاق بهذا المفهوم؟ 

کان جوابنا: محاولة فهمه . 

ومن ثم یکون السزال: ما الیر؟ 

أو بالادق : ما تعریفنا للخیر؟ 

والتعریف» یا کان» علی علاقة عضوية باللغة. 

ولکن ما اللغة؟ 

آیا کان تعریفنا فاللغة ظاهرة اجتماعية. ومن ثم فتعریف آی مفهوم یستلزم البحث عن 
امحذور الاجتماعية لهذا الفهوم. وتأسیساً علی ذلك يمكن القول بأن البحث عن اللجذور 
ساہق على OY coe el‏ الکشف عن ابذور یعنی الکشف عن مبرر بزوغ الفهوم الطلوب 
تعريفه. بل إن هذا هو السبب الذى دفع سقراط الی التهکم من تصریفات خصومه لأى 
مفهوم» إما لأنها متناقضة فى حد ذاتهاء وإما لأنها متناقضة مع التعريفات الشائعة . 

وإذا طالعنا الكتاب لاز فو شدي لت لاحظنا آن الشهوم الصوری هو 
(العدالة»). وعندما يتساءل سقراط عن تعريف هذا المفهوم فإنه سرعان ما يبحث عنه فى 
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الدولة عند تأسیسها فینتهی الی القول بأن العدالة هی تأدية الانسان لواجبه . وعندما پرید 
تعریف هذا الواجب فانه یمود مرة ثانية نی آساس الدولة فیحصر هذا الواجب فى تأدية 
الانسان لوظیفته التی تتفق مع استعداده. وتتحدد وظيفة کل انسان بالطبقة التی ینتمی إليها 
بحكم استعداده. والطبقات عند أفلاطون ثلاث: الحكام» والجند» والشعب . ولكل طبقة 
وظيفة . الحند لهم وظيفتان : الإدارة والدفاع. أما الإنتاج فمتروك للشعب من زراع وصناع 
وتجار. أما الحكام فهم بالضرورة فلاسفة. وهذه الوظائف مستقلة بعضها عن بعض مثل 
استقلال الطبقات التى تقابلها. والعدالة تكمن فى المحافظة علی هذا الاستقلال» وهى فى 
هذه الحالة علامة على آن الدولة «خیرة», ۲ 

الخير إذن عند أفلاطون مردود إلى الدولة العادلة» أى أن ما هو أخلاقى مردود إلى ما 
هو سياسى وعكس ذلك ليس بالصحيح» لأن من شأن هذا العكس أن يفضى إلى الزعم 
بأن الخير هو أساس الدولة. وهذا الزعم هو على الضد مما يقصد إليه أفلاطون. ولا أدل 
على ذلك من قول فولتير (إن اليونان قديما أرتأت أن معرفة السياسة ارتقت إلى مستوى 
oil‏ 

ورد الخير إلى مجال غير أخلاقى لم يكن مقصوراً علی آفلاطون فی القرن الرابع قبل 
الیلاد بل هو متسد الی القرن العشرین. وانتقی من مفکری هذا القرن ائئین هما: فروید 
( - ۱۹۳۹) موسس مدرسة التحلیل النفسی. ومورتس شليك (۱۸۸۲ -۱۹۳۰) 
مؤسس «الوضعية المنطقية» . 

فی خطابه إلى العالم الفزيائى بوتنام المؤرخ فى 8 يوليو ١915‏ يتحدث فبرويد عن 
DN‏ بين الأخلاق والتحليل النفسى . وثمة عبارتان هامتان فى هذا الخطاب. الأولى تنص 
علی تناول الفهوم الاخلاقی فی معناه الاچتماعی ولیس فی معناه اطنسی . والثانية یقرر 
فیها فروید آن حاجة الإنسان إلى الأخلاق غير مفهومة. وبعد ثمانی سنوات من lia‏ 
الخطاب أصدر فروید کتاباً بعنوان «الأنا والهو» (۱۹۲۳) یژصل فیه نظریته فی الانا والهو 
والأنا الأعلى» فيقرر أن الأنا هو هذا الجزء من الهو الذى قد جرى عليه تعديل بفضل تأثیر 
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العالم الخارجى الوارد فى ثنايا الإدراكات الحسية. ولهذا فإن مهمة الأنا إدخال هذا التأثير 
فى الهو بحيث يمكن إحلال مبدأ الواقع محل مبدأ اللذة الذى يسيطر على الهو . ثم 
يستطرد فرويد قائلاً: إن الجسم أيضاً يؤدى دوراً فى تكوين الأنا بالإضافة إلى الإدراكات 
الحسية لأن هذه الادراکات» سواء کانت خارجية أو داخلية» تبزغ من الجسم . ولكن هذا لا 
يعنى أن الأنا مجرد كيان على السطح» وإنما هو إسقاط لهذا السطح. ولهذا فإن الأنا مشتقة 
من الإحساسات الجسمية وعلى الأخص الإحساسات الواردة من سطح الجسم. ومن هذه 
الوجهة فان الأنا پنطوی علی اللاوعی» ولكئه فى الوقت نفسه ينطوى على اللاوعى. وهنا 
يقول فرويد بأنه متأثر بالأديب الألمانى جورج جرودك الذى لم يتوقف عن ترديد رأيه القائل 
بأن الأنا سلبى» وأننا نحيا بفضل قوى مجهولة ومتمردة على أى تحكم. وكان جرودك 
متأثراً فى هذا القول بنيتشه فى استعماله للفظ الألمانى 85 الذى يقابل اللفظ اللاتينى 14 
الذى يعنى الهو» والذى يعنى عند نيتشه كل ما هو لا شخصى فى طبيعتنا. 9) 

واللاوعی - عند فسرويد - مرتبط بنظريته عن «الكبت»» كبت الممنوعات. وكبت 
الممنوعات هى أصل الأنا الأعلى. فأصله تقمص الطفل لأبيه. وهذا التقمص يفضى بدوره 
إلى عقدة أوديب» وهى تعنى رغبة الطفل فى التخلص من أبيه ليحل محله فى علاقته 
الجنسية مع أمه. ولهذا فإن عقدة أوديب تفضی الی الاحساس بالائم. والاحساس بالائم 
متجذر فى الخوف من فقدان اللحسب» أو بالأدق الخوف من فقدان السلطة. ويخلص فرويد 
من ذلك إلى أن الممنوعات المكبوتة هى أساس «التابو» والتابو يعنى «المحرم»» وكسر التابو 
أو المحرم يشكل خطراً اجتماعيآء لأن هذا الكسر يغرى بمحاكاته» وهذه المحاكاة تفضى إلى 
تحلل المجتمع.0© وتأسيسا على ذلك يمكن القول بأن الأنا الأعلى ليس من خلق سلطة 
داخلية بل من سلطة خارجية هی سلطة الجتمم التمثلة فی سلطة الاب. وهکذا یرد فروید 
ما هو آخلاقی الی ما هو اجتماعی. 

هذا عن فروید فماذا عن مورتس شليك؟ زن الوضعية النطقية التی یتزعمها شليك تجعل 
العبارات الأخلاقية بغير معنى سوی التعبیر عن آهواء قائلها. والسوال إذن: ما مصدر هذه 
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العبارات" الأخلاقية ذات الصبغة الانفعالیة؟ جواب شليك عن هذا السوال وارد فی کتاب له 
عنوانه : «مشکلات الأخلاق». يقول فى مفتتحه إن الرأى الشائع أن الأخلاق جزء من 
الفلسفة» وهو يعارض هذا الرأى لأن الفلسفة» فى رأيه» ليست علماً لأنها ليست نسقاً من 
القضاياء ومن ثم فإن مهمتها توضيح مضمون القضايا العلمية.' والمطلوب توضيحه فى 
مجال الأخلاق هو: لاذا يسلك الإنسان سلوكا أخلاقياً؟ ويرى شليك أن جواب هذا السؤال 
من مهمة علم النفس . وهذه المهمة ممعحصورة فى كيفية مسايرة رغبات الإنسان لمتطلبات 
الجتمع. ومعنى ذلك أن ليس من مهمة علم النفس إدانة أحكام المجتمع الخاصة بالخير 
الأخلاقى» وإنما توضيحها. ويخلص شليك من ذلك إلى أن ما هو أخلاقى هو «اعتقاد) 
المجتمع» أنه الأفيد لرفاهيته. ولهذا فإن ما هو أخلاقى لا يستند فقط إلى أحوال المجتمع . 
وإنما أيضاً إلى ذكاء الطبقة المسئولة عن تحديد الرأى العام. ومعنى ذلك أن ما هو أخلاقىء 
هو فی حقیقته» اجتماعى . 

خلاصة القول آن ما پقال عنه ٍنه خیر یکمن فى الدولة أو فى المجتمع . ومعنى ذلك أن 
آل ار کین ا ا ومن ثم لا يحق لنا البحث عن الخير من حيث هو خبر؛ 
أى لا يحق لنا البحث عن الخير من حيث هو كيان مستقل. أما إذا تصورناه مستقلاً فإننا 
ننزلق إلى خداع بصرى . 

والسؤال إذن: كيف حدث هذا الخداع البصرى؟ 

فى تقديرى أن الحواب عن هذا السؤال كامن فى نشأة الحضارة. فقد نشأث إثر «أرمة 
الطعام» التی واجهها الانسان فی عصر الصید حيث كانت علاقة الإنسان بالطبيعة علاقة 
أفقية» وهذه العلاقة تعنى أن الإنسان كان متكيفاً مع الطبيعة . فعلی قدر ما تعطیه بحیا. 
ولم يكن الإنسان فى عصر الصيد إلا صائداً للحيوانات لذبحها وأكلها. ومع تغير المناخ فى 
المنطقة الواقعة بين شمال أفريقيا وجنوب أوروبا هاجرت الحيوانات فهاجر الإنسان إلى أن 
استقر فى وديان الأنهار فغير علاقته مع الطبيعة فأصبحت رأسية بعد أن كانت أفقية. 
والعلاقة الرأسية تغنى قدرة الإنسان على مجاوزة الطبيعة من أجل تغييرها. وقد غيرها 
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بالفعل عندنا ابتدع التكنيك الزراعى الذى سمح له بتغيير البيئة من بيئة غير زراعية إلى بيئة 
زراعیة. وکان من نتيجة هذا الإبداع yal»‏ الطعام» . 

ولا كان هذا التكنيك الزراعى من إفراز التفكير العلمى. ولا كان هذا التفكير العلمى 
محدوداً فى بدايته كان على الإنسان أن يملأ الفجوات الناجمة من قصور تفكيره العلمى 
فابتدع الأسطورة» وتوهم أنها قادرة على تغيير البيشة» فاعتقد» على سبیل الثال آن عبادة 
الشمس والنجوم من شأنها تخصيب الأرض. وفى إطار فائض الطعام والأسطورة بزغت 
طبقة الکهنة لتژدی وظیفتین : وظيفة توزیم الطعام وتخزین الفائض . ووظيفة الحافظة على 
الأسطورة. ومن أجل ممارسة هاتين الوظيفتين ابتدعت (الحرمات» التی آصبحت معیاراً 
للحكم على السلوك. وبالتالى بزغت القسمة الثنائية بين الخير والشر. ومن هذه القسمة 
الثنائية بزغ القانون الاتعلاقی : «لن تفعل». 
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رژیتی 1 یوسف کرم( 


فی عهد الطلب کنت ولعاً بقراءة مولفه «تاریخ الفلسفة الیونانیة» بسبب دقة آلفاظه 
وانتقاله النطقی من عبارة إلى آحری» فعزمت علی التعرف لیه . وآفصحت عن هذا العزم 
إلى الأب جورج شحاته قنواتى الذى كان مقيما بمعهد الآباء الدومنيكان الذى يضم مكتبة 
ثرية بالمؤلفات الفلسفية ولهذا كنت كثير التردد عليها. وكان الأب قنواتى على علاقة حميمة 
مع يوسف كرم. وتم اللقاء فى أحد أيام شهر يونيو من عام .١445‏ وكنت وقتها قد 
فرغت من امتحانات السنة الثانية بقسم الفلسفة بكلية الآداب بجامعة فؤاد الأول «القاهرة 
00 وفى هذا اللقاء قدمت إلى يوسف كرم ترجمتى لمحاضرة كان قد ألقاها عن 
برجسون باللغة الفرنسية فى إحدى الحلقات التوماوية التى كانت تنعقد بعهد الاباء 
الدومئيكان. وبعد ذلك توالت اللقاءات ما بين الإسكندرية شتاء حيث كان محاضراً 
للفلسفة فى كلية الآداب» وفى طنطا صيفاً حيث كان يقيم مع أخته» وفی القاهرة حيث 
كان يعتكف لبضعة أيام فى معهد الآباء الدومنيكان. 

وكان يوسف كرم ملتزماً التوماوية الجديدة» فأقبلت على قراءة مؤلفات أصحاب هذا 
المذهب الفلسفى وفى مقدمتهم جاك ماريتان وجيلسون وجاريجو لا جرانج وسیرتلانج» 
الأمر الذى كان من شأله تخصيب الحوار بيئه وبينى. والجدير بالتنویه هنا ما لاحظته» فی 
هذا الحوار» من ثلاثة أمور: 


الأمر الأول: أن يوسف كرم يتكلم كما لو كان يكتب. فاللفظ دقيق والعبارات متصلة 
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اتصالاً منطقياً بلا زيادة أو نقصان. والأمر الثانى: أن الحوار لم يكن إلا فلسفياً لمدة أربع 
ساعات. والأمر الثالث: أن يوسف كرم متحكم فى مصطلحات وآراء الفلاسفة المسلمين. 
وکان هذا التحکم تحريضاً لى على قراءة مؤلفات هؤلاء. 

وعندما صدر کتابه «العقل والوجود» (۱۹۵) لاحظت آنه پقتبس نصوصاً من الفلاسفة 
السلمین لتدعیم وجهة نظر التوماوية ابديدة. وعندما آبدیت هذه اللحوظة کان جوابه أنه 
يقصد من ذلك إلى إجراء حوار بين الفلسفة المسيحية والفلسفة الإسلامية» وآن یجعل 
التوماوية الجديدة تنطق بلسان عربى مبين. وفى تقديرى أن يوسف كرم فى إجرائه هذا 
الحوار على أرضية فلسفية كان مستجيباً لما كان يبدو فى حلقة فلسفية كانت قد تأسست فى 
القاهرة عام ۱۹۳۷ تحت اسم «إخوان الصفا» من نخبة من أساتذة الفلسفة وعلماء الكلام 
وعلماء اللاهوت. وكانت الأبحاث المتداولة» فى هذه الحلقة» تدور على الكشف عن أوجه 
الاتفاق بين المتصوفة فى المسيحية والإسلام. وكان رئيس الحلقة المستشرق الفرنسى لويس 
ماسیینون العروف بابحاثه عن امحسلاج. الشصوف السلم. لا له من آفکار NST PLE‏ 
التصوفة السیحیین. وما هو جدیر بالتنویه» فی هذا القام» أن یوسف کرم آلقی محاضرة 
" عنوانها «آراء ٍخوان الصفا الفلسفیة» ple‏ ۰۱۹۳ آی قبل تأسيس حلقة «إخحوان الصفا» 
بعام واحد. وما هو جدير بالتنويه أيضا أن يوسف كرمء فى الحوار الذى كان يجريه بين 
التوماوية الجديدة والفلسفة الإسلامية» كان يرى أن المنهجح القويم يبدأ من اليقين الطبيعى 
للبديهيات» ويستعين فى التدليل على ذلك بتجربة الغزالى التى حكاها فى «المنقذ من 
الضلال» وهی جربة الشك التی خرج منها «بنور قذفه الله تعالی فی الصدر؟. ویعلق 
يوسف كرم على هذه العبارة بقوله: إنه يعنى نور الحدس الذى به يدرك العقل الأوليات 
دفعة دون حاجة إلى برهان. وعلى الرغم من أن يوسف كرم يشك فيما حكاه الغزالى إذ 
يقول اوسواء كانت هذه الحكاية صادقة أم مركبة للتشويق والتفهيم» إلا أن الحل الذى تنتهى 
إليه هو الحل الصحيح . (١هذا‏ بالإضافة إلى محاضرة کان قد آلقاها عام ۱۹۳۲ بعنوان 
«حملة الغزالى على الفلاسفة» يعرض فيها لكتاب «تهافت الفلاسفة» فيعلن أن الغزالى قد 
انتصر فى معركته ضد أستاذى الضلال «الفارابى: وابن سيئا». وانتصار الغزالى هو فى 


الوقت نفسه انتصار للتوماوية اديدة فی دحض نظرية قدم العالم ودحض سلب 
للزئیات من العرفة الالهیة» ودحض نفی بعث الاجسام وحساب الیوم الاحر. بید آن 
يوسف كرم يختلف مع الغزالى فى أن الغزالى كان ينشد من بيان تهافت الفلاسفة تهافت 
الفلسفة ذاتهاء بدليل أنه امتد بنقده إلى Te‏ العلية «وهو ما يزعزع العقل فى أسسه». وهنا 
يربط يوسف كرم بين الغزالى وكانط لأن ما فعله الغزالى بمبدأ العلية فعله كانط كذلك. 
وفى تقدير يوسف كرم أن الغاية من نقد كل من الغزالى وكانط لمبدأ العلية هى أن يشنا 
الحرب على الميتافزيقا ليستبدلا بها الإيمان. وعلى الضد من ذلك يقف توما الأكوينى الذى 
يقرر أن العقل يؤدى دوره عندما يصدر حكمه على أسباب «الإيمان» وليس على مضمون 
الإيمان» لأن هذا المضمون فائق للطبيعة. هذا عن موقف يوسف كرم من الغزالى فما هو 
موقفه من ابن رشد؟ 

كان ابن رشد موضع نقد مرير» فى العصر الوسيط» من آلبرت الاکبر» وتوما 
"الاکوینی. حرر الاول رسالة «فی وحدة العقل رداً علی ابن رشد» باشارة من البابا عام 
Yon‏ آما الشانی فقد دحل فی صراع عنیف مم الرشدیین» وکانوا قد تکاثروا فی LIS‏ 
الفنون بباریس» فالف رسالة «فی وحدة العسقل رداً علی الرشدیین. وفی الاتجاه نفسه سار 
يوسف كرمء إذ هو نعت ابن رشد بأنه من الماديين. والسؤال إذن: إذا كان یوسف کرم 
يؤثر الغزالى على ابن رشدء وإذا كانت مهمة الغزالى هى بيان تهافت الفلاسفة فى عصره» 
فهل هذه هى مهمة يوسف كرم أيضا؟ جوابى أنه إذا كانت مهمة الغزالى هى بيان تهافت 
الفلاسفة فی عصره فان مهمة یوسف کرم بیان تهافت الفلاسفة الحدئین دفاعاً عن 
التوماوية فی العصر الوسیط . فالعصر الوسیط فى رأيهء ليس عصر جهل وظلام» OY‏ 
المدنية الحديثة منحدرة عنه . هذا بالإضافة إلى أن الفلاسفة المدرسيين التزموا التحليل 
المنطقى فعملوا على نمو العقل الأوروبى.'") 

أما العصر الحديث وما سبقه من عصر «نهضة» فهما على الضد من العصر الوسيط. 
فعصر النهضة» فى رأيه» تميز بظهور المذهب الإنسانى الذى دعا إلى الدين الطبيعى 
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والأخلاق الطبيعية» وعمل على سلخ الفلسفة عن الدین» أو بعبارة أدق عمل على إقامة 
فلسفة خصيمة للدين» وعمل على تقويض المسيحية من الداخل استناداً إلى البسروتستائنية 
التى زعمت أن الدين يقوم على الفحص الحرء وعمل على ازدياد سلطان الإنسان على 
الأرض بفضل خروج العلم الالی من ازدهار الصناعات» فشعر انسان عصر النهضة «وکازه 
رب نفسه ولیس فوقه ت ومن ثم ظهر تیار رشدی یذیع الاماد تحت ستار دراسة 
أرسطو وابن رشد. 

تلك هى خصائص عصر النهضة. فی رأی یوسف کرم وهی خصائص العصر امدیث 
إلى أيامنا. وهو يرد هذه الخصائص إلى اثنتين: الفردية الحقيقية فى الأدب والدين 
والسياسةء والعناية البالغة بالعلم الآلى» فاستقلت الفلسفة عن الدين وتكونت فلسفة 
إلحادية تشيد بالعلم الآلى وتحصر مجالها علی قدر مجاله» کما تکونت فلسفة تتحدث عن 
الروحانية والمسيحية» ولا تعنى سوى عاطفة دينية. فى هذا الإطار كان نقد يوسف كرم 
لفلاسفة العصر احدیث ابتداء من دیکارت الی آیامنا. فدیکارت فی رآیه» یبث فى فلسفته 
روحا مغايرة للدین» ویجعل العقل محصوراً فى نفسهء وليس فى حاجة الی التعلم من 
السلف» فیقیم الفردية التی تجعل الشخص آهلاً للحکم علی الاشیاء بنفسه . ولهذا فان 
يوسف كرم ينظر إلى فلسفة ديكارت على آنها دستور الفكر الحديث . ثم يواصل 
السخرية من الفلاسفة الأخرین . ف «لوك» بضاعته الفلسفية ضئيلة سطحية» وأسلوبه يبين 
عن شیء کثیر من السذاجة. !""وسبنورا مذهبه ملیء بالفاظ توهم of‏ لها مدلولات ومی لا 
تدل علی شیء. ""وهیوم فلسفته سفسطة لاقصاء القاتق وابواهر عن الفلسفة(. وثلائية 
هیجل مفتعلة"*. ومذهب التطور مرفوض لاأنه سلاح ضد الدین والروحیات. 

هذه النغمة من النقد الساخر هى النغمة السائدق عند یوسف کرم» فی نقده لفلاسفة 
العصر الحديث باستثناء كانط . فبعد أن فصل القول فى مذهب كانط» كان تعقیبه هذا 
مذهب سام بلا ريب» ولكن المقصد شىء وتبريره العقلى شیء آخر . فقد آحفقت محاولة 
كانط لإقامة الأخلاق. وسبب إحفاقه ‏ فى رأى يوسف كرم ‏ مردود إلى أنه إذا كان 
الإنسان هو المشرع للقانون الخلقى» فهذا القانون لا يلزم الإرادة إلا إذا كان صادراً عن 
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سلطة علیا هی الله. والله کسلطة عليا غير وارد فى فلسفة کانط وكان يجب أن يكون 
وارد فان القانون اخلقی صادر عنه» وهو لهذا قانون ٍلهی . وهذا القانون الالهی هو» فی 
الوقت نفسه ‏ قانون الطبيعة الإنسانية يدركه العقل فيها ويدركه أمراً إلهياً. وإذا كان الله من 
موضوعات اليتافزيقاء فالميتافزيقا إذن هى أساس الأخلاق بل الدين هو أساس الأخلاق عند 
يوسف كرم. وقد انتهى كرم من تأليف كتابه عن «الأخلاق» عام ١954‏ بعد عشر سنوات 
من القراءة والتألیف» ولكنه امتنع عن إرساله إلى المطبعة وأعاد کتابته . وفی عام VATA‏ 
انهار النزل الذی کان یقطنه وضاعت «الاخلاق». 

والسؤال ٍذن: ما هی الاشکالية التی واجهها پوسف کرم والتى دفعته إلى إعادة تأليف 
bs‏ «الاحلاق/؟ 

آغلب الظن أن الإشكالية تكمن فى أن الأخلاق لابد أن تستند إلى الدين. ولكن الدین» 
بمفهوم التوماوية الجديدة» هو الدين المسيحى وليس أى دين آخر. فكيف يستقيم هذا مع 
'الحوار الذى كان يجريه يوسف كرم فى ثنايا فلسفته بين التوماوية الجديدة والفلسفة 
الإسلامية؟ 
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رژیتی د یوسف مراد )9( 


جاء فی تقریر بول جیوم أستاذ علم اللفس بالسوربون والشرف علی رسالة دکتوراه 
الاولة لیوسف مراد «آن یوسف مراد یتمیز بخصائص فلسفية واضحة العالم»۲. 

وجاء فی التقریر الرفوع من عمید کلية الأداب بجامعة فؤاد الأول إلى مجلس الكلية 
بشأن ترشیح یوسف مراد مدرساً لعلم اللفس بقسم الفلسفة ما یلی: «والدکتور یوسف مراد 
فیلسوف تخصص فی علم النفس وبالاخص ما یتعلق منه بالاطفال وایوانات». 

ومغزی هذین التقریرین آن الفلسفة» عند پوسف مراد هی الدخل إلى علم النفس؛ 
وأنه كان مهيأ للدخول إلى علم النفس من باب الفلسفة. وتاریخ حیاته العلمية شاهد على 
ذلك. فهو حين يتحدث عن العوامل التى أدت إلى تشكيل تفكيره يقول إن المطاف قد 
انتهى به إلى دراسة الفلسفة ومنها إلى درامبة علم النفس. 

وهنا ثمة سؤالان لابد من اثارتهما: 

ما معنى الفلسفة عند يوسف مراد؟ 

وما هى الأسس الفلسفية اللازمة لتأسيس علم النفس؟ 

يعرف يوسف مراد الفلسفة بأنها «تفكير منظم يحأول التأليف بين جمیع العلوم 
وتوحيد جصيع المعلومات» مهما اخمتلفت وتعددت؛ فى نظرة شاملة»7©. ومعنى هذا 
التعريف أن الفلسفة هى وحدة المعرفة» وبالتالى ليس ثمة تفرقة بين العلوم الطبيعية والعلوم 
الانسانية» . 


والسوال اذن : 

ما هو النهج الذی بحقق وحدة العرفة؟ 

لقد شاركت عوامل ذاتية وموضوعية فى تحديد هذا المنهج. العوامل الذاتية مردودة إلى 
الخبرة الذاتية . فكان يوسف مراد كلما أراد أن يحدد اتجاها معيناً فى حياته واجه صعوبات 
تحول دون اتمامه فكان يحول الصعوبة إلى وسيلة للتقدم فى اتجاه جديد فارتأى أن لب الحياة 
ليس هو الاستقرار بل الكفاح الذى يقوم بين المتناقضات. بيد أن المتناقضات تنطوى على 
أوجه اتفاق. ومن هنا يتحقق الانسجام الذى يتم بفضل هذا التناقض وعلى الرغم منه. 
حرية يفضل العبودية وعلى الرغم منهاء حياة بفضل الموت وعلى الرغم منهء حب بفضل 
الكراهية وعلى الرغم منها. 

آما العوامل الموضوعية فمردودة إلى البحث العلمى أثناء دراسته فى باريس للحصول 
علی |جازة دکتوراه الدولة. وقد حصل علیها فی ینایر ۱۹4۰ برسالتین |حداهما رئيسية 
والاخری تكميلية. 


عنوان الرسالة الرئي‌سية «بزوغ الذکاء - دراسة فی علم اللفس التکوینی والقارن). 
وعئوان الرسالة ال: لتكميلية «علم الفراسة عند العرب» وكتاب «الفراسة» لفخر الدين 
الرازی(؟ . ۱ 1 

والمنهج التكاملى بديل عن منهجين من مناهج علم النفس فى تفسير السلوك الانسانی. 
منهج يعتمد على التفسير التكوينى» وذلك بأن يربط بين الماضى والحاضر»ء أى بين السلوك 
كما هو مشاهد COV!‏ وبين ما اكتسبه الفرد فى تجاربه السابقة. ويرى يوسف مراد أن العيب 
فى هذا المنهج هو التفسير بربط oY stall‏ بالعلل . وهذا الربط یجرد cA dt a‏ 
ويخرج من دائرة علم النفس عاملاً أساسياً من عوامل تكوين الخلق وهو الارادة. ومنهج 
آخر يستند إلى التفسيز الشبكى» بعنی آنه یتناول مظاهر السلوك الانسانى كما يبدو فى 
اللحظة الراهنة. وخطأ هذا المنهج» فى رأى يوسف مرادء هو أنه يعزل الانسان عن ماضیه 
فى حين أن مضمون الشعورء كما هو الآن» ليس إلا جزءاً من الحياة النفسية كلها. 
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أما المنهج التكاملى فهو يضيف المستقبل إلى الماضى والحاضر استناداً إلى أن لكل كائن 
غاية يريد أن يحققهاء وهو لن يحققها إلا فى المستقبل. والغاية تنطوى على وحدة نظامية 
تعين الأجزاء وتعين اثتلافها. غير أن الغائية» عند يوسف مراد» ليست مرتبطة بالماهية كما 
هو الخال عند أرسطوء وإئما هى مائلة لفكرة الكليات كما هى عند المدرسة الجشطلتية» 
بمعنى أن سلوك الكائن الحى لا يتحدد على أساس عناصر هذا الكائن كل عنصر على 
حدة» وإنما يتحدد على أساس سلوك الكل أو البناء العام. والكل ینطوی علی تناقض. 
ومن ثم يأخذ يوسف مراد من هيجل المنهنج الديالكتيكى» ولكنه يسترشد فى تطبيقه بالحركة 
الدائرية اللولبية. والمقصود منها أن التطور لايسير فى خط مستقيم» كما أنه ليس تقدماً إلى 
الامام ثم نكوص إلى الوراء بحيث يعود الأمر إلى نقطة البدء»ء بل إن فى كل نمو نكوصاً 
وتراجعاً إلى حد ماء ونقول إلى حد ما لأن النكوص الكلى يعود بنا إلى نقطة البدءء آما 
التكوص الناقص فهو يعنى الرجوع إلى الوراء استعداداً للوثبة القادمة» وهی وثبة تحمل 
الكائن إلى أبعد تما وصل إليه فى المرحلة السابقة. 

وأغلب الظن أن مفهوم الحركة الدائرية اللولبية منقول عن انجلز عن طريق أستاذه 
Sil‏ هنرى فالون. والذى يدعونا إلى هذا الظن آن کتابات یوسف مراد تخلو من 
الاشارة إلى الماركسية» ولكنه يقر بتأثير فالون فى مقدمة كتابه «بزوغ الذكاء حيث يقرر أنه 
قد أفاد فائدة عظمى من الأبحاث الأوربية» وبالأخص أبحاث أساتذته الثلاثة: جيوم 
وفالون وآومبریدان(). وفالون هو الوحید من بين blas Yao e sl Vga‏ 
علم اللفس التی آنشأها فی یونیو ۱۹40 واشترك معه فی رثاسة التحریر مصطفی زیور ۳؟. 

وقد ترجم یوسف مراد القال بنفسه. ثم علق علی کتاب فالون امن الفعل ٍلی الفکر» 
وکان قد آهداه الیه فالون. وجاء فی التعلیق «الواقم آن الدکتور فالون عالم» بکل معنی 
الكلمة» أى أنه يعتقد ‏ كما يجب أن نعتقد - آن التفسیر العلمی لایتم ولا یکمل الا اذا 
ارتقى إلى مستوى النظرية التی تفسر اکبر عدد مکن من الوقائع باقل عدد کن من القضایا 
والقوانین. واذا شاء بعضهم آن یعتبر النظرية العلمية ضرباً من التفکیر الفلسفی النظری 
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فليس فى هذا ما يعيب العلم» إذ أن من طبيعة العلم أن تنصب روافده فى جدول الفلسغة 
التى ترمى إلى توحيد المعرفة عمقاً ومدى. واذا كان يحق لأمثال أينشتين وجينز وادنجتون 
من علماء الطبيعة آن «یفلسفوا» علمهم» آلیس علماء النفس أحق من غيرهم بأن يفلسفوا 
علمهم الذى يتناول دراسة العقل» أى الأداة التى تمكننا من معرفة الطبيعة ومن معرفة 
Me sel‏ 

وجواب یوسف مراد عن هذا السوال بالایجاب. فموضوع علم النفس» عنده محصور 
فی شبکة السقل. لأن «العقل الانسانی هو الذی یفسر العالم الکبسر» فمعرفتا الکون 
بأسره» ومعرفتنا ما بصدر عن نشاط الانسان من تأثیرات فی الکون مرهونة بعرفتنا لطبيعة 
العقل الانسانی . والعقل» عنده» یتمیز بالقدرة علی التجرید والتعمیم. وهذا هو ما یمیز 
الانسان من احیوان» ذلك أن قدرة الحيوان مقصورة على النشاط الحركى والحسى. ومن 
' طبيعة الحواس أن تكون آلات انفعال» أما العقل فهو آلة فعل. وتأسيساً على هذه التفرقة 
ثمة نوعان من الفهم : الفهم الحسى والفهم العقلى. الفهم الحسى مقارنة بين جزءين بدون 
محاولة ربطهما بحقيقة كلية. أما الفهم العقلی فیقوم علی العنی الجرد. والعنی الجرد هر 
القانون الذى يصلح تطبيقه على عدد لانهاية له من الحالات الجزئية . 

وقد حاول یوسف مراد. بعد ذلك» آن يلور نظریته فی الإنسبان فى كتاب بعنوان «افهم 
نفسك». بيد آن الكتاب ظل مجرد مشروع» ولم يظهر منه إلا أربع مقالات نشرها فى 
مجلة «المجلة» عامى ١457‏ ۰ ۱۹۱۳ وهی علی التوالی : معرفة الآخحر - اللغز الأكبر - 
الواجب الاکبر - عقبات فی الطریق. وخلاصة القول فی هذه القالات آن الانسان فی حاجة 
إلى الآخر كى يكشف أسرار نفسهء وأن هذا الآخر هو رمز على المجتمع. ومعنى ذلك أن 
استجابة الفرد للمجتمع حتمية» غير أنها ليست دائماً مطابقة لنداء المجتمع . فثمة امكانات 
مادية لاتظهر بفضل الجتمع فحسب. بل علی الرغم منه. ومن هنا مولد الشعور بالذاتية. 
بيد أن هذا الشعور بالذاتية يفيد العلو علی الجتمع. فمهما یکن الفرد مدیناً للمجتمع فهو 
يعلو عليه» وهذا العلو هو الذی یتیح لابطال الانسانية آن یطوروا الجتمم . ولهذا فان 
یوسف مراد یقف ضد الدرسة الاجتماعية الفرنسية التی تفرر آن العقل اطمعی هو الأول 
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وهو الأخير» لأن من شأن ذلك أن يفضى إلى ملاشاة الشخصية وعبادة الجماعة. ويقف 
ضد الوجودية لأنها تجعل من الفرد أساساً للمجتمع» ومن شأن ذلك أن يفضى إلى عبادة 
الذات. اذن التأليف بین الفرد والجتمع لازم. وظاهرة العلو تستجیب لهذا اللزوم. ویری 
پوسف مراد آننا نعشر علی ظاهرة العلو عند البطل. ولهذا لم يكن غريباً أن يستجيب 
یرسف مراد لدعوة الضباط الاحرار له فی الشارکة فی تنظیم قسم الخدمة السيكولوجية فى 
الجيش ul‏ ۱۹۵۲. وفی هذه اللحظة زاره آحد تلامیذه وکان وقتها Ls‏ 
وهمس فی آذن آستاذه وکان طریح الفراش» وقال له: آنت خحائن . 

والمفارقة بعد ذلك أن یحال یوسف مراد ٍلی EL‏ التطهير الجامعية بتهمة أنه يرغم طلبته 
علی الاشتراك فی مجلة علم النفس. وفی فبرایر ۱۹۵۳ صدر العدد الشالث والاخیر من 
السنة الثانيق اذ توقف یوسف مراد عن اصدارها. وبعدها واجه La o Lol ro‏ من زملائه 
فی قسم الفلسفة. وقبل موته بعشر سنوات مارس یوسف مراد فن التصویر» وقراً للفنانین 
وعن الفنانين» وكان يعتقد أن هذه الممارسة هن شأنها أن تزيل من نفسه إحساساً مريراً 
EAN EA ee ee‏ 
وهو الذاكرة» بداً یتفکك . وکانت علامات التفکك بداية فقدان الذاکرة» ولکنه کان علی . 
وعی بذلك. وقبل موته بثلائة آشهر سألنی : هل ثمة حياة احری؟ ولم اجب. وسالنی : 
لاذا لا تجیب . جبت : ولاذا السوال؟ قال: لاه |ذا لم تکن ثمة حياة آخری فالانتحار 
واجب . 

وفی الثالث والعشرین من شهر سبتمبر ۱۹۲٩‏ مات يوسف مراد وقبل موته بدقائق قال 
لابنته : قولی لهم . . إننى أحبهم جميعاً. وهكذا يلتزم يوسف مراد بالذهب التکاملی 
حب بفضل الکراهية وعلی الرغم منها. 
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رؤيتى ل زكى نجيب محمود (*) 


كانت علاقتى مع زكى نجيب محمود علاقة حميمة» ومع ذلك لم تكن تخلو من توتر. 
ومنشأ هذا التوتر مردود إلى مفهوم العلاقة بين الفلسفة ورجل الشارع. ففى نوفمبر سنة 
۳ عقدت مؤتراً فلسفيآ دولياً بالقاهرة موضوعه «الفلسفة ورجل الشارع». ودعوت 
ركى نجيب محمود للمشاركة ببحث فى هذا المؤتمر. ولكنه اعتذر. وإثر انتهاء المؤتمر وردت 
إلى صفحة «الفكر» بجريدة «الاهرام» مقالات عديدة آرسلها نفر من Su‏ الصریین» 
انطوت علی نبرة نقدية حادة تجاوزت» فى بعض فقراتها» حدود الوار العلمی. وكان فن 
بين هذه القالات مقال زكى نجيب محمود وعنوانه «وإذا الوعودة سئلت. ۰؟» والوء‌ودة فی 
هذا القال هی «هیباشیا"» فيلسوفة سكندرانية من القرن الفامس الیلادی ظهرت لزکی 
نيب محمود فى إحدى سررحاته الفكرية بمناسية تفكيره فى «رجل الشارع». ودار حوار بيئه 
وبينها عن حياتها الفلسفية» وعن مأساتها المروعة الدامية التى حلت بهاء وهى متنقلة فى 
عربة تطوى بها الطريق فى مدينة الإسكندرية» فإذا بجماعة اشتد بهم الهوس والجهل معا 
فحسبوها حارجة على الدين. انتزعوها من العربة» وخلعوا عنها الثياب عنوة وقسرأء 
ودفعوا بجسدها العريان على الأرض وشدوها إلى حبل» ثم جروها جراً على حصباء 
الطريق حتی تسلّخ» وكادت تظهر العظام. فلما بلغوا بها إلى حيث أرادوا وجدت 
رژساء‌هم فی انتظارها» وآقاموا من آنفسهم ما يشبه الحکمة الدينية محاکمتها» ثم انقضوا 
عليها بالسكين ذبحاً. 


11 


ثم استطرد زكى نجيب محمود فی سرد آحداث تاريخية دارت علی مارسة التعذيب 
والقتل باسم الدین» والتی ارتکبها رجل الشارع بسبب جهله وتعصبه. ثم اختتم مقاله 
بقوله هيباشيا: «إن أصدقاءك الأعزاء قد ذبحوا الفلسفة ذبحاً عندما ربطوا بینها وبين رجل 
الشارع» بل إنهم خنقوها بتراب الشارع». وهنا قال زكى نجيب محمود خاشعاً «وإذا 
الموءودة سكلت. . بأى ذنب قتلت؟2. M‏ 

ودارت الأيام» ودعانى المسئول عن الصالون الثقافى بدار الأوبرا للمشاركة فى حوار مع. 
زکی نجيب محمود» وكان ذلك فى 5 مارس 1919. وكان سؤالى على النحو الآتى: 
| دکتور زکی نجیب محمود. . منذ عشر سنوات حررت مقالاً جاء فيه أننى ذبحت 
الفلسفة وخنقتها بتراب الشارع» فهل مازلت عند رآيك؟ 

وجاء جوابه حاداً مثلما كانت مقالته: انکار لاية علاقة بین الفلسفة ورجل الشارع 
وذلك لأن الفلسفة» فى cal‏ وظيفتها ضبط معانی الالفاظ وتحليل القضايا العلمية» 
ورجل الشارع أبعد ما يكون عن هذا وذاك. ثم أردف قائلا: «وما ضايقنى أنك دعوت بائع 
بطاطا لحضور هذا المؤتمرة. وحاصل الأمر أننى لم أدع هذا البائعء وإنما الذى دعاه 
صحفى. وكانت حجة هذا الصحفى أن عنوان المؤتمر مكون من عنصرين: الفلاسفة ورجل 
الشارع. الفلاسفة حاضرون ورجل الشارع غائب. وكان لابد من دعوته ليستقيم الوضع. 

خلاصة نقد زكى نجيب محمود أن رجل الشارع جاهل ومتعصبء وأنه مهيأ لذبح 
الفلاسفة إذا توهم أنهم خارجون على الدين. فهل واجه زكى نجیب محمود آمراً من هذا 
القبيل؟ جواب هذا السؤال كامن فى نشأة الفكر الفلسفى عنده. 

فى مفتتح الفصل الرابع من كتابه «قصة عقل» (۱۹۸۳) أعلن زكى نجيب محمود أنه 
تبنی اتجاهاً فلسفیاً معاصرآ» هو «الوضعية النطقیة» فی ربیم سنة ۰۱۹4۲ عندما أعلن عن 
محاضرة للفیلسوف الانجلیزی آلفرد آیر کناسبة تعییله رئیساً لقسم الفلسفة پجامعة لندن. 
فراح زکی نجیب محمود یقراً کتاب آير الذی پلخص فیه «الوضعية النطقیة» وعنوانه «اللغة 
والصدق والنطق» CAPD‏ وما أن فرغ من قراءته حتی آحس بقوة آنه قد خلق لهذه 
الوجهة من النظر ١.‏ 
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واالوضعية النطقیة» حركة فلسفية نشأت فی العشرینیات من هذا القرن فی فیینا» وکانت 
تضم مجموعة من علماء الفیزیاء والریاضة» جذفت من مجال الفلسفة دراسة الکون 
والانسان» وانصب کل اهتمامها فی مجال التفکیر العلمی» وانتهت من ذلك الاهتمام IN‏ 
مبدأ يسمى «مبداً التحقیق» تحدث عنه آلفرد اير فی کتابه الذکور سابقاًء ومفاده أن الجملة 
الخبرية لا تكون ذات معنى إلا إذا كان لها مقابل فى الخبرة الحسيةء فاذا کان لها مقابل 
كانت صادقة وإلا فهى كاذبة. بيد أن إير فى الطبعة الثانية )١9457(‏ من هذا الكتاب فرق 
بين نوعين من التحقيق: التحقيق القوى» والتحقيق الضعيف. التحقيق القوى هو الذى 
يكون حين تأتى الخبرة الحسية مدعمة لصدق القضية تدعيماً كاملاً» والتحقيق الضعيف هو 
. الذى يكون حين تأتى الخبرة مدعمة لصدق القضية على وجه الإحتمال. ويخلص إير من 
هذا المبدأ إلى حذف الميتافيزيقا لأن قضاياها تتجاوز الخبرة الحسية. 

وفی عام ۱۹۵۳ آصدر زکی نجیب محمود كتابًا بعنوان «خرافة الميتافيزيقا» يأل فيه بمبدأ 
: التحقیق» ویخلص منه الی النتيجة نفسها التى انتهى إليها إير. 

يقول: «إن الكائنات الميتافيزيقية أدخل فى باب الخرافة منها فى باب الواقع الذى يستند 
إليه التفكير العلمى». ومن أجل ذلك أحدث هذا الكتاب ضجة مدوية عقب ظهوره؛ 
pel,‏ بأنه خارج على الدين. وبعد phe‏ سنوات» أصدر طبعة ثانية لهذا الکتاب» مع تغییر 
فى العنوان فجعله «موقف من الميتافزيقيا»» ومع مقدمة ينكر فيها أنه خارج على الدین؛ 
ويتهم ناقديه بأنهم خلطوا بين الفلسفة والدين» فحملوا كلامه الموجه إلى الفلسفة على أنه 
موجه إلى عقائد الدين. ومع ذلك فإن زكى نجيب محمود ترك النص الوارد فى الطبعة ٠‏ 
الأولى بلا تعديل» ليكون بثابة وثيقة تشهد علی فکر الژلف. وطريقة تعبیره عن ذلك 
الفكر فى مرحلة مبكرة نسبياً من مراحل عمره. فهل معنى ذلك أن زكى نجيب محمود 
یقول: «وداعا للوضعية النطقیة»؟ i‏ 

وبعد صدور کتابه «حرافة الیتافیزیقا» بسبع سنوات» نشر فی عام ۱۹۱۰ کتابا بعنوان 
«الشرق الفنان» جاء فيه أن ثمة طريقين لادراك احقيقة هما: دس والعقل النطقی. 
احدس من اختصاص الشرق الاقصی والعقل النطقی من اختصاص الخرب» والشرق 
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الأوسط من اختصاصه الجمع بين الطريقين. يقول فى caes dle‏ «إن الشرق الأقصى قد 
وقف إزاء الكون وقفة الفنان الذى يستند إلى حدسه»ء وإن الغرب قد وقف إزاءه وقفة 
العالم الذی یرتکن الی حسه وعقله وإن ثقافة الشرق الأوسط قد جمعت الوقفتين Ur‏ 
إلى جنب» فنرى الدين والعلم متجاورين» بل نرى الدين نفسه يناقش بمنطق العلم فتندمج 
النظرتان فی موضوع واحد»۲۳. وهو یدلل علی صدق نظرته ٍلی ثقافة الشرق الاوسط 
بالفلسفة الاسلامية. فالشکلات العروضة للبحث. فی هذه الفلسفت هی مشکلات دینیق 
لکن طريقة معابلتها طريقة عقلية منطقية . فالعتزلة من فرق التکلمین تصطنع منهج العقل 
وکذلك الفلاسفة السلمون. آما الصوفية فالذوق عندهم هو الطریق الی ادراك احقيقة. 
والملفت للانتباه هناء أن زکی نجيب محمود لا يذكر ابن رشد فى حديثه عن الفلاسفة 
المسلمين» ويذكر الغزالى فى حديثه عن الصوفية بنبرة إجلال وإكبار عندما يردد ما قاله 
السلمون عنه: «لو کان بعد النبى محمد نيى لكان الغزالى ذلك النبى». ومن الشائع 
والعروف ذلك الصراع بین ابن رشد والغزالی. فالغزالی فی کتابه «تهافت الفلاسفة» يكفر 
الفلاسفة. یقول فى الخاتمة : 

«فإن قال قائل: قد فصلتم مذاهب هولاء «یقصد الفلاسفة»» أفتقطعون القول 
بتکفیرهم» ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم؟! 

Das Y قلنا: تکفیرهم»‎ 

وسكت الغزالى عن التعليق على «وجوب القتل»» وهذا السكوت لا يعنى نفى القتل 
. لأنه لو كان يعنيه لما سكت. مسألة القتل إذن لا تقف عند حد «رجل الشارع» على نحو ما 
يتصور زكى نجيب محمود بل تتجاوزه إلى حد «النخبة». 

وفی عام ۱۹۷۱ آصدر زکی نجيب محمود كتاباً بعنوان «تجديد الفكر العربى». يحاول فيه 
الاجابة عن سوال فرض نفسه علیه. خلال أعوام الستينيات من هذا القرن» وهو الذی 
یسأل عن «طریق» للفکر العربی الصاصر؛ يضمن له أن يكون عربياً حقا» ومعاصراً حقا. 
وجرابه هو علی ای آن یکون ذلك باتخاذ الوقفة نفسها التی وقفها سلفه» لینظر 
إلى الأمور'بالعين نفسهاء ألا وهى عين «العقل» ومنطقه دون الحاجة إلى إعادة المشكلات 
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القديمة بذاتها» ولا لی الاکتفاء بالتراث القدیم لذاته. 

لکن ما هو هذا العقل؟ 

إنه طريق الاستدلال النطقی السلیم علی نحو ما رسمه آرسطو فی کتابه السمی ب 
«الأورجانون»» وعلی نحو ما رسمه الفیلسوف العربی واللقب بالعلم الثانی» ونعنی به 
الفارابی نقلاً عن آرسطو. ولو لم یرسم آرسطو طریقه لرسمه العرب لآن وقفة العربی من 
الأمور طابعها العقل» على نحو ما یری زکی نجیب محمود(؟ ومع ذلك فانه یری آن العقل 
لا ینفرد وحده بجال العرفة الانسانية بل یلازمه الوجدان. وهذا ما یمیز الثقافة العربية عن 
الشقافتین الاخریین» وهما: نقافة الشرق الاقصی التی تخلب علیها ثقافة الوجدان» وثقافة 
أوروبا التى تغلب عليها ثقافة العقل . وهذه الرژية التی وردت فی الشرق الفنان» پرددها 
زکی نجیب محمود فی «تجدید الفکر العربی).() ویخلص من هذه المزاوجة الثقافية بين 
العقل والوجدان إلى المزاوجة بين مملكة السماء ومملكة الأرض» بين تملكة الله ومملكة 
قيصر. وجاءت اللغة العربية فشاركت فى هذه المزاوجة مشاركة عجيبة» فهى حين تزخرف 
نفسهاء وتصقل بدنهاء يخيل إليها أنها ليست لغة لأهل هذه الأرض» إنما هى أقرب إلى 
ملكوت السماء وأدنى. فإذا شاءت أن قشی مع الناس فى أسواق التتجارة» ودواوين 
en‏ والسياسة استقامت وكأنها قد باتت لغة آخرى ويلزم من ذلك رفض زكى نجیب 
محمود للعلمانية. یقول فی حدیث له نشرته جريدة «الاهرام» سنة ۱۹۸۰ ان الذین 
بقولون ان العلمانية خطر علی الاسلام فاتهم آنهم فی كل ما ذکروه» إنما يتكلمون عن 
دیانات آخری غیر الاسلام. وآنا آطالبهم بأن پذکروا لی مشلاً واحداً لیوم واحد مر فی 
التاريخ الاسلامی کله علی شعب مسلم» قد تم فیه الفصل بین الدين والدولة» بالصورة 
التی یذکرونها . . هذا شیء لم یحدث مرة واحدة فی تاریخ السلمین. لاذا؟ لأنه شىء غير 
وارد» لا فی عقولهم. ولا فی قلوبهم» إنما قد ورد عند آخرین فما الذی یشغلنا به . Giy‏ 
آطلب منهم آن يصوروا لى كيف يمكن لمسلم يحيا دينه الإسلامى» ثم يفصل بين الدين 
والدولة بالصورة التى يتخيلونهاء وذلك لأن للإسلام طبيعته الخاصة بهء فهو طريقة io‏ 
فوق أنه دين بالمعنى المفهوم عند أصحاب الديانات الأخرى». 


ملاك الحقيقة المطلقة 1٠‏ 


واذا کانت الاصولية الاسلامية نافية للعلمانية واذا کان فکز زکی جيب محمود نافياً 
للعلمانية فهل e Pu ais‏ 

وإذا لم يكن ثمة تمائل فما هو اللاتمائل؟ هل هو فى مفهوم العقل. ولکن ما هو مفهوم 
العقل عند زكى نجيب محمود؟ 

إن الأصولية الإسلامية تأخذ بحرفية النص الدينى فتنفى التأويل عن العقل. وهى لهذا 
تقف ضد ابن رشد صاحب مقولة «التأويل» فى إطار سلطان العقل. والمفارقة هنا أن زكى 
نجيب محمود یضعف من شأن التأويل عند ابن رشد. يقول: (إن ابن رشد يريد أن نضيق 
حدود التأويل بحيث لا نلجأ إليه إلا فيما لا حيلة لنا أمامه إلا أن نؤول ظاهر الشريعة فيه 
وحتى فى هذه الحالات الضرورية سنجد فى ظاهر الشريعة فى مواضع أخرى ما يؤيد 
ty‏ بل إن زكى نجيب محمود یستخف بقولة التأویل. ففی مقال له بعنوان 
«عندما یحلم العقلاء» یسحدث فی بدایته عن صورة للمصور الاسبانی «جویا» عنوانها 
«أحلام العقل» آو «رژی العسقل». یقول: «ذهب الوولون من نقاد الفن فی تفسیر الصورة 
مذاهب شتی . وليس ثمة مبرر لهذه التأويلات؟ لأن الفنان أشار إلى مراده بعبارة كتبها على 
OME pall Gil‏ ومن هنا يعرف زكى نجيب محمود العقل بأنه يعالج الواقع كما يقع. 
أما الذى يحلم بالواقع «المرجو» قبل وقوعه؛ فهو لا یستعین بالعقل». OD‏ 

والسؤال هو: 

- أين يقف زكى نجيب محمود؟ 

إن منطق المذهب أقوى من مقاصد صاحب المذهب. 

منطق مذهبه يفضى به إلى الاقتراب من الأصولية الإسلامية» ومقصده على الضد من 
ذلك. 

هل هذه الرؤية تفسر لنا «تغريدة البجع؟ فى كتابه الأخير «حصاد السنين». يقول: «يقال 
عن البجعة أنها إذا ما دنت من ختام حياتها سمعت لها أنات منغومة تطرب آذان البشرء 
ولا يمنع طربها أن تكون تلك الأناث صادرة ‏ على الأرجح ‏ من آلم یکویها»(۱۱۳ 
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رؤيتى ل عبد الرحمن بدوى!*) 


فى عام ١956‏ کنت طالباً فى قسم الفلسفة بكلية الآداب بجامعة فؤاد الأول (القاهرة 
الآن). وكان عبدالرحمن بدوى يحاضرنا فى الفلسفة المسيحية والمنطق. وفى ١‏ أبريل 
۵ انتحر هتلر. وفى اليوم التالى دلف عبد الرحمن بدوى إلى مكان المحاضرة فلمحنا 
ا BREI‏ وعندما سألناه عن السبب قال: لأنى حزين على وفاة هتلر. 

فما العلاقة بين بدوى وهتلر؟ 

كان بدوی فی الفترة ما بین ۱۹۳۸ - ۱۹4۰ عضواً فی حزب مصر الفتاة ورئیساً لکتب 
الشئون اخارچية بازب . وبصفته هذه کان پحرر القالات السياسية لجريدة الحزب. وأنا هنا 
انتقی فقرات من بعض القالات لالقی الضوء علی ما کان یدور فی ذمنه. ففی ۱۷ مارس 
۸ نشر بحشاً بعنوان امصیر تشیکوسلوفاکیا. . هل یکون کمصیر النمسا؟!». وقال 
بدوى عنه إنه بحث هام مرفوع إلى رئيس الحزب من مكتب الشئون الارجية. وكانت 
الجيوش الألمانية قد غزت النمساءوقابل الشعب اللمساوى هذه الجيوش مقابلة منقطعة 
النظیر . وجاء فی نهاية البحث ما یلی: l‏ 

«فلیهناً الشعب الالانی بهنه الوحدة التی حققها. ولیهناً هتلر بهذا النصر العظیم الذی 
أحرره» والذى يسجله له التاريخ فى إعجاب لا حد له» ولتبحث الدول النكوبة عن زعماء 
کهتلر وليقبل Oy pall‏ على مصر الفتاة التى لن يكون خلاص مصر من محتتهاء وبلوغها 
مجدها الا علی یدیها» . 
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وفی 1 آکتوبر ۱۹۳۸ نشر بدوی مقالاً آخر یمجد فیه هتلر ویحذر الدول الکبری من 
هتلر لان له آثره الکبیر وشأنه الخطير فى توجیه السياسية العالیقة» وأصبح قوة هائلة مخيفة 
تثير الجزع والهلع فی العالم ¿ol‏ ولم يعد له مثيل فى قوته فی القارة الأوربية بأسرهاء 
ثم یدعو الدول الصغری الی آن «تخطب وده وتنشد صداقته» بل حمایته ووصایته کی 
تطمئن إلى الحياة والبقاء إلى جواره» . 

ودعوة بدوى إلى التلاحم مع هتلر مردودة إلى ايديولوجيا الحزب النازى وهى 
ايديولوجيا عنصرية. يقول بدوى فى أغسطس 1978 : «النازية هى أوج تلك الحركة 
العنصرية التی سرت فی آواخر القرن التاسع عشر وآوائل القرن العشرین» والتى بفضلها 
یستطیع الالانی السيادة على جمیم الشعوب الاخری. لأن العنصر الجرمانى هو أسمى 
العناصر وأرقی الاجناس». 

ومن شأن العنصرية آن یکون الفرد جزءا من انس لا یمکن فصله عنه» فدمه من دم 
انس الشترك. ولذلك یری بدوی آن النازية استطاعت آن تحل مشکلة کبری من مشاکل 
الحياة» وهی مشكلة الفرد والجماعة» وصلة كل منهما بالآخر. وهو يكشف عن أساس 
هذه الصلة عندما يؤيد قول هتلر فى "١‏ مايو 1915 «لاول مرة فی تاریخ العالم یجتمع 
ثمانية وشلائون ملیوناً یکونون مجموع من لهم حق الانتخاب فی آلانیا علی الشقة برئیس 
oly‏ والاخلاص لقائد واحد». ومعنی ذلك آن ثمة فرداً متمیزا وأن هذا الفرد يتميز 
القوة السیطرة. وفی هذا الاطار من جید الفردية التميزة والقوة السيطرة يبدأ بدوى فى 
نشر سلسلة بعنوان «حلاصة الفکر الآوروبی» یفتتحها بکتاب عن نیتشه (۱۹۳۸) پبرز فیه 
همية الذاهب الروحانية فی مواجهة الذهب الالی» لانه |ذا حدث اختلال فى التوازن بين 
لالية والروحية حدئت کارثة».۲)وسبب ذلك مردود الی آن الالية وحدها لا تحرك قوة 
لإبداع. وإذا انفردت الالية سیطرت الدهماء ومعها الروح الشعبية» والروح الشعبر7 سطحية 
نقکیر لا تبالی با هو روحی وپالقیم العلیا. ذلك آنها تنفخ فى حاجاتها الوضعية. 


ولهذا فان عبد الرحمن بدوی برید لوطنه ثورة روحية. بقول: «فلیس من شاک نی آن 
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هذا الوطن فى أشد الحاجة إلى الثورة الروحية على ما ألف من قيم. . كى يضع مكانها نظرة 
Magis Mec, si‏ لایجاد هذه النظرة یقدم مشروعاً الی آبناء هذا الجيل بعئوان «احلاصة 
الفکر الأوروبی» تتعلمهم کیف یفکر هذا الفکر ویبدع» وکیف یبدد ما قدس من آوهام بهدف 
إحداث هزة قادرة وحدها على انتشال أبناء هذا الجيل من ظلمة الهوة إلى نور الفكر الحر 
فيفكروا فيما فكر فيه العقل الأوروبى» ويتأملوا فى المشاكل التى أثارء والحلول التى قدم 
بشرط ألا يتوهموا آن ثمة حلولاً جاهزة لیس علیهم الا آن بقلدوها ویحتذوها»(. 

بید آن بدوی لا ینتقی من منتجات العقل الأوروبی الا ما یتفق ومتطلبات النازية من 
جید للفرد القائد والجموع اخاضع. وهذا هو مغزی انتقاء نیتشه کمفتتح لسلسلة حلاصة 
الفکر الآوروبی» اٍذ آن فلسفته تأسیس للنازية. فهو یمجد الفرد التمیز آو ما یسمیه «الانسان 
الأعلى». وهو من أجل ذلك يعيد نظام التصاعد» ol‏ جعل الناس فى طبقات يرتفع بعضها 
فوق بعض درجات بعد أن قضی علی هذا النظام بفعل آنصار الكم. وكانت التديجة لهذه 
المساواة المخيفة التى نادوا بها أن أصبح كل امرىء يعتقد أن له الحق فى الحكم. فإزاء هذا 
كله كان لابد „LU‏ الممتازين أن يعلنوا الحرب على العامة والمجموع . 7؟) 

والسؤال إذن: إلى آی مدی تجسدت آراء النازية فى أعمال بدوى الفلسفية» ونقصد على 
الاخص الرسالتین اللتین حررهما وهما: «مشکلة الوت فی الفلسفة الوجودیة» لثیل درجة 
الاجستیر فی الاداب فی نوفمبر ۰۱۹4۱ ولالزمان الوجودی» لنیل درجة الدکتوراه فی 
الاداب فی مایو ۱۹6 . ۱ 

فى رسالة «الموت» يركز بدوى على الذاتية. يقول: «أنت لا تستطيع أن تتعامل مع 
الوت إلا فى حدود الشعور بالشخصية والوحدة والحرية لآنك أنت الذى تموت وحدكء ولا 
يمكن مطلقاً أن يحل غيرك محلك فى هذا الموت. ولهذا فإن من شأن إضعاف الشسخصية 
تشويه حقيقة الوت . واضعاف الشخصية آظهر ما یکون فی حالتین: حالة فناء الشخصية 
فی روح cals‏ وحالة إفناء الشخصية فى ul‏ 


إذن حيث الشخصية حيث الحرية» إذ لا شخصية حيث لا حرية» وذلك من ناحيتين: 
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أنه لا مسكولية إذا لم توجد الشخصية» ولا مسئولية إذا لم توجد الحرية. فلا وجود إذن 
للشخصية إلا مع الحرية. وإذا كان الموت يقتضى الشخصية فهو يقتضى ال حرية بالضرورة. 
ذلك أن كلا من الوت والحرية إمكانية. فقدرة الإنسان على أن يموت منتحراً هى أعلى 
درجة من درجات الحرية. الموت إذن جوهر الوجود الإنسانى» أى أنه ليس مضاداً للحياةء 
أو كما يقول نيتشه «حذار أن تقول إن الموت مضاد للحياة». ومعنى ذلك أن نفى هذا 
التضاد لا يستلزم إلغاء الموت» وإنما يستلزم تفسيراً جديداً للموت. وهذا التفسير لي 
ESE y‏ إلا بایجاد مفهوم جدید للوجود الانسانی. 

وهنا يشير بدوى إلى تفرقة هيدجر بين نوعين من الوجود: النوع الاول یسمیه «الانیة» 
على حد ترجمة بدوى للفظ افوكة2. والأفضل ‏ عندى ‏ تعريب اللفظ الألمانى بدلاً من 
ترجمته فتقول «دازین» وخاصة آن بدوی نفسه یقول عن اللفظ الالانی «آنه من العسیر آن 
نجد له مقابلاً دقیقاً فی آية لغة آخری من اللخات العروفة لدینا». ذلك of‏ «الدازین» یعنی 
الوجود الانسانی اللقی هناك بدون تبریر أى أنه مجرد إمكانية . آما النوع الثانی فهو 
Existenz yalli ayy‏ ویقصد به ماهية الوجود. والدازین مهموم بامکاناته الذاتية لائه 
يريد تحقيقها برمتها ولا بقنع بای تحقیق جزئی . بید آن التحقیق من جهة وعدم التحقیق من 
جهة أخرى يعنى أن ثمة ماضياً وحاضراً ومستقبلاً. ومن هنا فإن الدازین یتسم بآنات الزمان 
الثلاثة : الاضی واحاضر والستقبل. وحیث آن الدازین لدیه (مکانات لم تتحقق بعد» 
ومهموم بتحقيقها فالمستقبل إذن جوهره. بيد أن هذا المستقبل يعنى أن الدازين لم يحقق 
إمكاناتهء وأنه لن يحققها كلها لأن ثمة إمكاناً مطلقاً لا يوجد بعسده |مکان وهو الوت. : 
فالدازين إذن متناه. وهنا يقرر بدوى أن لهيدجر الفضل فى تحديد المعنى الحقيقى لمشكلة 
الموت. إذن ثمة علاقة فلسفية بين بدوى وهيدجر. ٠‏ 
۱ وقد استمرت هذه العلاقة الفلسفية في رسالة الدکتوراه عن «الزمان الوجودی*. وبدوی " 
۱ فى هده الرسالة يتخلف الوجرد الطلق لانه مشهرم غانقی تم لاله لیس وجودا la‏ 
ویکتفی بالوجودالمین. والوجود العین علی ثلائة آنحاء: وجود الوضوع ومو. وجود 
الاشیاء آو وجود الادوات التی لا تعرف ذاتها. والوجود فی ذاته وهو فرض as‏ 


۷۰ 


إلى وقف المعرفة عند حد معين لا تتجاوزه. وهو لهذا مفهوم متناول فى نظرية العرفة 
وليس متناولاً فى نظرية الوجود. أما النحو الثشالث للوجود المعين فهو وجود الذات» وهو 
وجود يعرف ذاته ولهذا فهو الوجود الأصيل. ومن ثم يقصر بدوى كلمة الوجود على 
وجود الذات. 

والزمان عنصر جوهرى مقوم لهذا الوجود. والزمان يعنى التناهى» والتناهى يعبر عنه 
العدم » والعدم عنصر مکون للوجود منذ کینونته . ویتحد العدم آو اللاوجود مع الوجود فى 
موضوع واحد هو التوتر.() التوتر إذن هو طابع الوجود الذاتى. ولهذا فإن منطق هذا 
الوجود هو منطق التوتر. والتوتر نقيض الهوية لأن التوتر يقصد اللامتساوى والمختلف فى 
حين أن الهوية تنشد المتساوى والمؤتلف. 

وبدوى فى مفتهومه للعدم متأثر بهیدجر بيد أنه يتجاوز هيلجر لأن التناهى الذى 
مصدره العدم تناه خالق. وهذه نتيجة انتهى إليها بدوى من مفهوم العدم» وكان من الممكن 
آن ینتهی الیها هیدجر» ولكنه لم يفعل. ثم إن هيدجر لم يكتشف العدم فى الوجود إلا 
بواسطة حال القلق» ولكنه اكتشاف ذاتى» وبدوى يريد أن يدلل علی وجوده موضوعیاً 
فيستعين بالفيزياء المعاصرة فى نظرية الكم فيخلص إلى أن الوجود مكون من وحدات 
منفصلة بينها «هوات» لا يمكن عبورها إلا بواسطة الطفرة فنقول إن هذه الهوات هى العدم 
نفسه فى وجوده الموضوعى . وإذا كانت فكرة الهوات فكرة لا معقولة فليكن فاللامعقول 
مقبول. ويناظر هذه الهوات بين الذرات فى الوجود الفيزيائى الهوات بين الذوات فى 
الوجود الذاتى. العدم إذن بالنسبة إلى هذا الوجود الأخير هو الهوات الموجودة بين الذوات 
بعضها وبعض مما لا يمكن عبورها إلا بالطفرة. ولما كانت هذه الهوات بين الذوات الأساس 
فى الفردية فالعدم إذن هو أصل الفردية . ولا كانت الذاتية أو الفردية تقتضى الحرية كنتيجة 
ضرورية» ففى وسعنا أيضآ أن نقول إن العدم هو الأصل فى الحرية. 

والزمان هوالعلة الفاعلية للاتحاد بين الوجود والعدم لتكوين الدازين. ولولا الزمان لما 
كان ثمة تحقيق للوجود. فالزمان إذن خالق بمعنى أنه العلة فى تحقيق الوجود. وتأسيساً على . 


۷۱ 


ذلك ينتهى بدوى إلى نتيجة هامة مفادها آن لا وجود الا مع الزمان وبالزمان وأن كل ما 
ليس بمتزمن بالزمان فلا يمكن أن يعد وجوداً. 2 وأغلب الظن أن هذه النتيجة التى انتهى 
إليها فى مذهبه الوجودى قد دفعته إلى تأليف كتاب بعنوان «من تاريخ الإلحاد فى الإسلام» 
)۱۹٤١(‏ يمجد فيه الزنادقة الذين «يعلنون آراءهم الهدامة بكل شجاعة وصراحة على الرغم 
بما كان يتوعدهم به السلطان ‏ أعنى الخليفة ‏ من عذاب» وما لقيه أكثرهم من اضطهاد. 
وفضل أغلبهم الاستشهاد فقدموا أرواحهم فداء لتلك الحرية الفكرية التى لم يرضوا بغيرها 
Way‏ 

ونخلص من هذا العرض لی آن ثمة تشابهاً ولیس تطابقاً بين بدوى وهیدجر فی 
تناولهما للدازين. وأقول ذلك بمناسبة ما كتب فى إحدى المجلات [ثر صدور کتاب «الزمان 
الوجودى» إذ زعم الكاتب أن فى الكتاب ثلاثين صفحة مأخحوذة من كتاب «الوجود 
والزمان» لهيدجر دون أن يشار إليها. وكتاب هيدجر "لم يكن وقتها قد ترجم عن الألمانية. 
وكل ما ترجم منه إلى الفرنسية سبع وخمسون صفحة والكتاب فی آربعمائة وثمان وثلائین 


Ya 


واعتقد آن ما عرضته کاف لدحض شبهة التطابق بین بدوی وهیدجر. ومع ذلك 
فثمة سمة مشتركة بينهما فى إعجابهما بهتلر والنازية. وقد عرضت فى البداية التزام بدوی 
بهتلر والنازية وبقى أن أعرض لالتزام هيدجر. 

بعد آربعة شهور من استیلاء هتلر علی السلطة فی ۳۰ ینایر ۱٩۳۳‏ عین ed‏ ركنا 
ام عة فریبورج . وفی آول مایو من العام نفسه آعلن انضمامه لی الحزب النازی» وأيد 
ia SH‏ النازية عندما طردت عشرین فیلسوفاً من وظائف هم الاكاديمية» وکان من بینهم 
ارنست کاسیرر» وهانس ریشنباخ» وماکس هورکهیمر وتیودور آدورنو» وبول تلیخ؛ 
ولدوفیج فتجنشتین» ورودولف کارناب» وکارل بوبر» وكارل هامبل» وهنا أرنت. وأعلن 
هیدجر لطلابه أن الفوهرر هتلر هو وحده الذی ینبغی آن یکون معبراً عن وجودهم. 
وأغلب الظن أن مفهوم الوجود الذاتی الفردی» الذی تدور علیه فلسفة کل من هیدجر 


وبدوى قد تهسد فى هتلر. 


۷۲ 


ولکن بعد انتحار هتلر لم یستکمل کل منهما مذهبه الفلسفی. فبدوی کان قد آقر بنقص 
مذهبه فی «الزمان الوجودی» ووعدنا باستکماله» وعلی الاخص استکمال منطقه احدید 
وهو منطق التوتر. ولکنه لم یف بوعده. ووعدنا آیضاً آن یقدم مواد آخری تالية فی کتابه 
«من تاريخ الااد فی الاسلام»۰ ولکنه لم یفعل . آما هیدجر فقد وعدنا بتألیف el‏ 
الثانى لكتابه «الوجود والزمان» الذى صدر عام ۷ ولكنه فى مقدمة الطبعة السابعة 
الألمائية لكتابه المذكور يقول: «إن الطبعات السابقة كانت قد صدرت مكتوباً عليها الجزء 
الأول على أمل إصدار الجزء الشانى» ولكن لم يعد فى الإمكان تأليف هذا الجزء إلا إذا 
أحدثت تجديداً فى الجزء الأول». وفى مقابلة صحفية مع مندوبین من صحيفة ۲6۲" 
Spiegel”‏ 5 ۲۳ سبتمبر ١957‏ سئل هيدجر عن العلاقة بين الفلسفة والسياسة» وكان 
السؤال على النحو الآتى: ما هى إمكانات الفلسسفة فى التأثير على الواقع بما فى ذلك 
الواقع السياسى؟ هل هذا الإمكان مازال قائماً؟ وكان جواب هيدجر "اليس فى إمكان 
الفلسفة أن تحدث تغييراً مباشراً فى الواقع الراهن للعصالم». فأوماً مندوبو الصحيفة الی 
الماضى وقالوا له: «إن الفلسفة فى الماضى أحدثت تيارات سياسية وثقافية جديدة مثل فلسفة 
كانط» وهيجل» ونيتشه» وماركس». 

وعلق هيدجر قائلاً: إن الفلسفة بالمعنى القديم قد انتهت ونحن فى حاجة إلى تفكير 
جدید یکون له تأثیر علی ظروف العالم ومع ذلك فان مثل هذا التفکیر لن یکون له الا 
تأثير غير مباشر» . 

ورد المندوبون بأنهم كسياسيين وصحفيين ومواطنين لابد وأن يصدروا قرارات. وهم 
لذلك یتوقعون العون من الفیلسوف حتی ولو کان عوناً غیر مباشر. وأنت الان تقول نك 
غير قادر. 

أجاب هيدجر: «نعمء آنا غیر قادر". 

وكان تعليق المندوبين: هذا جواب مخيب لآمال غير الفلاسفة. 

وكان تعليق هيدجر «فى مجال التفكير ليس ثمة عبارات سلطوية». 


vr 


والسوال بعد ذلك کله: لاذا توقف کل من بدوی وهیدجر عن استکمال بنائه الفلسفی؟ 

ان الاستکمال یعنی آن ینتقل کل Lage‏ البحث فی الوجود العام إلى البحث فى 
وجود الإنسان. وهو انتقال قد ألمح إليه كل منهما. بيد أن هذا الاستكمال لم يكن مكنا 
يسبب أن نقطة البداية هى الوجود العام. فعنوان مقدمة كتاب «الوجود والزمان» «عرض 
للسؤال عن معنى الوجود العام». وهذا السؤال ‏ فى رأى هيدجر ‏ ليس مثل أى سؤال آخر 
لسببين: الأول أنه كان بمثابة المنبّه لأبحاث أفلاطون وأرسطو. والسبب الثانى أن البحث فى 
الوجود العام يتقدم كل البحوث التى تتناول الموجودات على تباينهاء بل يتقدم كل البحوث 
التى تتناول وجود الموجودات. 

وقد طرح أرسطو مسألة الوجود العام فى كتابه «الميتافيزيقاة حيث يعرف الميتافيزيقا أو 
بالأدق بأنها «البحث فى الوجود من حيث هو وجود». ويرى أرسطو أن هذا البحث لا 
علاقة له بالإنتاج لأنه ليس على علاقة بالمنفعة أو ضرورات الحياة. 

وفى رأيى أنه إذا لم تكن المينافيزيقا على علاقة بالإتناج فهى إذن ليست على علاقة 
Lath‏ لأن الحضارة لم تبدأ إلا عندما ابتدع الإنسان التكنيك الزراعى الذى كان من 
شأنه تغيير البيئة من بيئة غير زراعية إلى بيئة زراعية. ومعنى ذلك أن الحضارة تستلزم علاقة 
ضرورية بين الإنسان والبيئة» أو بالأدق بين الإنسان والكون لأن التكنيك الزراعى واكبته 
رؤية كونية محكومة بآلهة الزراعة والتخصيب. ومن هذه الزاوية يمكن القول بأن مبحث 
الوجود العام مبحث يعزل نفسه عن هذه العلاقة الضضرورية بين الإنسان والكون لأن هذه 
العلاقة ذات طابع إنتاجى فى حين أن الوجود العام لا علاقة له بالإنتاج. 

وفى القرن الثامن عشر دلل كانط فى كتابه «نقد العقل الخالص» على أن البرهان 
الوجودى لإثبات وجود الله هو برهان زائف لأنه يستند إلى مفهوم الوجود العام. وأعتقد 
آن هذا هو السبب الذى دفع كانط إلى آن ینشغل بالابستمولوجیا انظرية العرفة» دون 
الانطولوجیا «علم الوجود العام» ومع ذلك فقد آلف هيدجر كتاباً عن كانط عنوانه «كانط 
ومشكلة الميتافيزيقا» الغاية منه على حد قول هيدجر فى مفتتح كتابه النظر إلى نقد العقل 


ve 


الخالص على أنه تأسيس لأساس الميتافيزيقاء وتسليط الأضواء على مشكلة الميتافيزيقا من 
حيث أنها مشكلة الأنطولوجيا الأساسية. 

والحال هو كذلك بالنسبة إلى بدوى إذ أن فلسفته تخلو من نظرية المعرفة وتدور على 
الأنطولوجيا. فهو يبدأ من الوجود العام ثم ينتقل إلى وجود الذات. ولكن هذه الذات فى 
نسبة مع نفسهاء ولا تشعر بذاتها إلا من حيث هى إرادة وليس من حيث هى فكر› 
وتتعامل مع الذوات الأخرى على أنها أدوات مهيأة لخدمتها. وإذا كان ذلك كذلك قالذات 
معزولة» وبالتالى فإنها ليست صالحة لتأسيس فلسفة للإنسان. 


العقاد وأفول العقل!*) 


فی مفتتح الفصل السابع من المقالة العاشرة من كتاب «الأخلاق» يقرر أرسطو أن العقل 
له الحل الأول من بين قواناء وتعقله هو السعادة القصوی. 
وفی مفتتح کتاب «القال فی النهج» یقول دیکارت «ٍن العقل هو آعدل الاشیاء توزعاً 


بين البشر؟ . 
وفى كتاب «النجاة» يقول ابن سينا «إن العقل يدرك أولاً ماهيات الماديات» أى كنهها لا 
ظاهرها» . 


وفی مفتتح US‏ «فصل القال وتقریر ما بین الشريعة والحكمة من الاتصال» يقول ابن رشد 
«ٍذا تقرر آن الشرع قد آوجب النظر بالفعل فی الوجودات واعتبارها؛ وكان الاعتبار ليس شيئاً 
آکثرمن استنباط الجهول من العلوم» واستخراجه منه» وهذا هو القیاس فواجب آن نجعل 
نظرنا فى الموجودات بالقياس العقلى. وبين أن هذا النحو من النظر الذى دعا إليه الشرع 
وحث عليه هو أتم أنواع النظر بأتم أنواع القياس وهو المسمى برهاناً». 

وفى تقديرى أن أدق هذه العبارات هى عبارة ابن رشد إذ هى تعنى العلاقة العضوية بين 
العقل والبرهان. وإذا كانت وظيفة العقل تقوم فى البرهان فالشك أمر لازم ومطلوب» إذ 
من غير الشك ليس ثمة مبرر للبرهان. والسكون عند الدوجما أمر غير لازم وغير 
مطلوب» لأن الدوجما تعنى اقتناص المطلق فيمتنع بعد ذلك البرهان. والبرهان إذن يقع بين 
الشك والدوجما. وإذا كان البرهان هكذا فالعقل هو كذلك. ولهذا فمن يعمل عقله لا 


۷۷ 


يقنع بالوقوف عند الشك كما أنه لا يقع فی برائن الدوجماطيقية. 
والسوال الان: 
آين مکانة العقل من الشك والدوجما عند العقاد؟ 


ان اليقین هو السمة السائدة فی کتابات العقاد» وهو لا يعرف غیره . فمن أقواله على 
سبيل المثال: أعلم علم اليقين أننى أمقت الغطرسة على خلق الله». و«أعلم علم اليقين 
أننى أجازف بحياتى ولا أصبر على منظر مؤلم أو على شكاية ضعيف». O)‏ «والذى أجزم 
به أن الزمن لا يغير عناصر النفس الأصيلة» ولا یزید علیها ولا ینقص منها». ۲۳۱ ويقول 
معلقاً على كتاب «فلسفة الشورة» لعبد التاصر : صواب ولا شك أن الحركة المصرية لا 
توصف بأنها تمرد عسكرى. وصواب ولا شك أن الحاضر يعيش بيقية من مساوىء العهود 
الماضية. وصواب كذلك أن الشك آفة معطلة للجهودء معطلة للأفكار والآراء»2 , 
والعقاد» فى هذه العبارة» لا يستخدم لفظ «شك» فى معناه الإيجابى الذى يعنى أنه حافز 
على إعادة النظرء وحافز على منع الوقوع فى براثن الدوجماطيقية» وإنما يستخدمه فى 
معناه السلبى الذى يعنى أنه نقيصة عقلية» وهو لذلك يزعم أنه كان يعلم علم اليقين أنه 
كان على قرار واضح فى كل قضية من القضايا المثارة فى عصره حين بلغ سن السادسة 
عشرة» وهذه القضايا يوجزها فى ثلاث: الجامعة الإسلامية» والدولة العشمانيق» والحكم 
a‏ وهو مدافع عنها منذ شبابه حتى وفاته. وهو فى دفاعه عنها لا ينصت إلى 
Uy Jl o po‏ صوت الشعور. 

وفى «خلاصة اليومية؛» يشك العقاد فى قدرة العقل على إثبات وجود الله إذ أن هذا 
الإثبات مردود إلى الشعور وليس إلى الفكر. 

وفى #مجموعة مراجعات فى الآداب والفنون» ثمة مقال عن المعرفة يذهب فيه إلى أن 
العقل راحس لا یمکنهما معرفة الکون. 

وفی کتاب *الله» یقرر العقاد آن مسألة الالوهية لا تدرك بالعقل ولا بالحس» وإغا 
بالوعی الکونی الرکب فی طبيعة الانسان. فهذا الوعی هو مصدر الایمان باقيقة الالهية 
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الکبری التی حیط بکل موجود. 

وعن العلاقة بين الدين والدولة يدعو العقاد إلى مبداً الحاكمية. ففى فصل «الحكومة» 
من کتابه «الفلسفة القرآنیة» يقول العقاد: «يطاع الحاكم ما أطاع الله فإن لم يطعه فلا طاعة 
لخلوق فی معصية اشالق». ثم بقول: «فلیست مسألة الفصل بين الدين والدولة فى 
الإسلام بالمسألة التى تصطدم بحق الراعی آو حق الرعية الذى عرف فى تاريخ هذه المسألة 
عند الأمم الأوروبية»ء وليست هى المشكلة المعروضة للبت فيها بين شعب من الشعوب 
الإسلامية». ثم يوجز رأيه فى هذه المسألة فى عبارة مقتضبة تقول: «ونحن فى هذا الكتاب 
قد تعرضنا للکلام عن الفلسفة القرآئية من حيث هی عقيدة للجماعات الإسلامية». ولهذا 
نان کتابه «الفلسفة القرآئیة» کان یمکن of‏ یکون عنوانه «عقيدة احماعات الإسلامية» . 

le Lt,‏ ذلك كان العقاد منطقياً مع نفسه عندما قال عن فرح أنطون إنه كان إلى 
یوم وفاته #سکاً پالقوس لا یحول بصره عن الهدف الذی خدعه»(* وقد حدد العقاد هذا 
الهدف »الذی کان ینشده آنطون والذی خدعه» فى دعوة أنطون إلى «الفصل بين الكتيسة 
والحكومة» وفى رأيه الذى ارتآه فى كلامه عن ابن رشد ذاهباً فيه إلى انتضاء الجمع بين 
السلطتين الدينية والدنيوية فى الخلافة الإسلامية» وهو الرأى الذى كان من أسباب فشله 
وكساد مجلته (الجامعة» ‏ )9( 


ويتساءل العقاد عن سبب دعوة أنطون إلى فصل السلطتين الدينية والدنيوية فيردها إلى 
نشأة أنطون فى سورية فى أواسط النصف الأخير من القرن التاسع عشر حيث «جمع رجال 
سطوة هائلة تغرى بالتحدى وتغرى بالمناجزة. © 

بيد أن هذا السب الذى يشير إليه العقاد لا يستقيم مع قول أنطون فى مفتتح كتابه عن 
«أبن رشد وفلسفته» ail‏ «يقدم هذا الكتاب للعقلاء فى كل ملة وكل دين فى الشرق الذين 
عرفوا مضار مزج الدين بالدنيا. ومعنى هذه العبارة أن أنطون يدعو إلى العلمانية» وأن 
هذه العلمانية ليست مقصورة على ملة دون أخرى أو على دين دون آخرء آما آن تکون 
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مقصورة علی السيحية علی نحو ما یری العقاد فمعنی ذلك آن العقاد یقف ضد العلمانية . 
واذا کانت العلمانية تعنی علی حد تعریفی لها آنها التفکیر فی اللسبی با هو نسبی ولیس جا 
هو مطلق فاحاكمية التی یدعو البها العقاد تقف ضد العلمانية فتعنی التفکیر فی النسبی با 
هو مطلق المطلق» أى یتمطلق النسبی فیمتنم تطوره. 

والحاكمية» بهذا المعنى» تتفی [عمال العقل» ونفی !عمال العقل هو نفی لقولة التأویل. 
فالتأويل على حد قول ابن رشد «هو إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة 
Mad jhali‏ وهذا الإخراج يقوم به «صاحب العلم بالبرهان». والبرهان - عند ابن رشد - 
هو قياس يقينى على عكس القياس الظنى الذى يقوم به الفقيه. ومعنى ذلك أن نفى التأويل 
هو نفى للبرهان. 

وتأسيسا على ذلك نقول إن الحاكمية التى يدعو إليها العقاد تفضى إلى نفى البرهان. 
ونفی البرهان یفرض علی العقاد اختیار آحد آمرین: ما الشك واما الدوجماطيقیت وقد 
اعتار العقاد الدوجماطيقية. والذی یختار الاوجماطيقية یقف ضد التنویر. تفصیل ذلك فی 
فهم العقاد طوته فی کتابه العنون «عبقرية جیستی» وهذا عنوان الطبعة الشانیق وهو من 
اقتراح محمد خليفة التونسی وعوافقة العقاد. آما الطبعة الاولی فکان عنوانها «تذکار 
جیتی وقد نشر العقاد هذا الکتاب عام ۱۹۳۲ عناسبة الذکری الئوية لوفاة جوته. 


aye Gre Gly SLs yl‏ بالتنویر علی الاطلاق وتنویر کانط على التخصيص. 
التنوير على الاطلاق یعنی رژية وضعية لنسق العالم ولانحاء الوجود الانسانی ف تسس 
العلوم والفتون علی مبداً العلية دون مجاوزة لهذا العالم . ومن ثم یهتم الفیلسوف بالبحث 
فى هذه الدنيا وليس بالبحث عن الحقائق الأزلية فيربط بين العقل والوقائع العينية» ویکتفی 
بدراسة معقولية العالم الفزيقى وبالطبيعة دون ما هو فائق للطبيعة. ومن هنا أصبح لفظ 
«الطبيعة» أكثر الألفاظ شيوعاً ففى عصر التنوير. 

وقد ارتبط البحث فى الطبيعة بالوظيفة النقدية للعقلء ذلك أن الطبيعة قد ألزمت 
الفيلسوف بعدم مجاوزة مجال اللاحظة والتجربة» ولكنها مع ذلك أفسحت له مجال 
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البحث العقلی من حيث أن الطبيعة تنطوی علی الواقع التناهی cde GL yf carey‏ 
انسق العالم وجملة الوجودات e‏ حد تعبیر دالامبیر فی الانسیکلوبیدیا» 
وبذلك تدفعنا الطبيعة ٍلی البحث عن البداً الوحد فیحل العلم محل الیتافیزیقا» ویزود 
الانسان ععرفة وجوده وبعلاقته مع الکون. 

هذا عن التنوير على الإطلاق أما التنوير على التخصیص عند كانط فهو وارد فى مقال 
له نشر عام ١785‏ بعنوان «جواب عن سوال: ما التنویر؟» جاء فيه «إن الثورة قد تسقط 
طاغية» ولكنها لا تستطيع أن تغير من سلوب التفکیر بل علی الضد من ذلك فٍن الثورة 
قد تولد سوء طوية تکیل الدهماء. . ان التتویر لیس فی حاجة الا الی السرية. . وأفشل 
الحريات خلواً من الضرر هی تلك التی تسمح بالاستخدام العام لعقل الانسان فی جمیع 
القضايا» . 

هذا هو مغزی التنویر عند کانط » فما علاقة جوته بهذا التنوير؟ 

یقص علینا جوته آنه بداً دراسة الفلسفة بعد عودته من ایطالیا عام ۰۱۷۸۸ وکانت 
فلسفة کانط تدرس فى جامعة ييناء وکان کانط قد آصدر کتابه الاکبر انقد العقل اخالص 
النظری» عام ۱ . فکرته الحورية تدور علی أن نمة وهماً لدی الانسان أن فى إمكانه 
اقتناص الطلق . وحقيسقة الامر آنه یحاول) اقتناص الطلق» ولكن دون جدوى. وتأسيساً 
وعلی ذلك انتقد کانط الیتافزیقا التقليدية التی تدلل على قدرة الإنسان على اقتناص الطلق» 
بدعوی آنها میتافزیقا دوجماطيقية تتجاوز الطبيعة لی ما فوق الطبيعة . 

وقد عرفنا من خطاب جوته ٍلی فیلاند فی فبرایر ۱۷۸۹ آنه کان یدرس کتاب انقد 
العقل الخالص». وفى عام 17454 اندفع إلى قراءته من جديد بفضل إلحاح صدیق عسمره 
شيلر. ويقول جوته عن كانط: «لم يستطع أى مفكر أن يرفض أو يعارض أو يلوم الحركة 
الفلسفية العظمى التى بدأها کانط». ولهذا فان جوته يعد كانط أعظم فلاسفة عصره. 

ولعرفة مدی تأثیر کانط على جوته نستعين بأسئلة ثلاثة كان قد وجهها جوته إلى أى 
نسق فلسفى فى عصره ليحدد موقفه من هذا النسق أو ذاك: 


ملاك الحقيقة المطلقة ۸۱ 


إلى أى حد يمكن للفكر التزيه أن يتناول الطبيعة استناداً إلى نسق» وإلى حث الانسان 
علی الاتصال بالطبيعة الان ا 

كيف انتهى النسق إلى المفهوم الأخلاقى؟ 

إلى أى مدى يستطيع النسق أن يقرر أنه عاجز عن کشف الاقنعة برمتها؟ 
. عن السؤال الأول يرى جوته أن نسق كانط قد اكتفى بالطبيعة دون ما هو فائق للطبيعة» 
ذلك أن القضايا ونقائضها تبدوء فى مجال ما هو فائق للطبيعة» لازمة على السواء فيقع 
الإنسان فى تناقض لا سبيل إلى رفعه. وهذه نتيجة متسقة مع فكر جوته إذ يقول: «إن 
صفات الله والخلود وطبيعة النفس وعلاقتها بالجسم هى مشكلات أبدية ليس فى إمكان 
الفيلسوف أن يعيننا على حلها». وفى فقرة أخرى يقول: «إن التفكير فى الخلود نوع من 
تزجية الفراغ وهو خاص بالطبقة الارستقراطية وخاصة بالنساء حيث لا عمل لهن. وأفضل 
من ذلك أن نفكر فى هذه الحياة الدنيا» . . ومن عبارات جوته المفضلة قوله إن الطبيعة 
سر مفتوح» ومعناه أن الطبيعة ذاتها غامضة» ولكنها مع ذلك قابلة للفهم . 

ولکن ما هی الطبیعة؟ |نها الله عند جوته. وهکذا یحذف جوته کل ما هو GU‏ 
للطبيعة. يقول جوته فى رسالته إلى جاكوبى فى فبراير ١785‏ (إن الله قد عاقبك ob‏ 
أعطاك الميتافزيقاء وباركنى بأن أهدانى الفزياء». بل إن جوته ذهب إلى مثل ما ذهب إليه 
كانط فى نفى الغائية عند فهم الطبيعةء ذلك أن الحكم بالغائية ذاتى وليس له قيمة 
موضوعية» وهو صادر بموجب تركيب الفكر. ثم إن الكائنات الحية لم توجد لتحقق غاية 
خارج ذاتهاء أى أنها لم توجد بفعل عوامل خارجيتة. اٍذ آن شكلها قد تحدد بقوة أولية 
قصديةء أى بميدأ جوانى. بل إن جوته ذهب إلى تعميم هذا المبدأ الجوانى وسماه «مبدأ 
توازن النمو" بمعنى أن أى نمو فائض فى جزء يقابله بالضرورة نقص فى نمو جزء آخر. 
LG,‏ على ذلك كان جوته ينظر إلى الحزئى فى علاقته بالكلى فيراها علاقة جدلية. . 
فنحن نقتنص المبدأ الكلى من الظاهرة الجزئية» ونفهم الجزئى فى ضوء الكلى . 

ولكن ماذا يحدث عندما ننتقل من الجزئى إلى الكلى؟ 
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جواب جوته: «رؤية الله فى الطبيعة» والطبيعة فی الله». بید آن هذه الرژية لا تعنی 
نهاية المطاف» ذلك أن الطبیعة عند جوته بلا نسق لأنها تتفل من مرکز مجهول الی 
حدود لا یمکن معرفتها. ۲ وفی عبارة آخری یقول جوته «من السکن معرفة الکثیر ومع 
ذلك يظل الكثير خافيا علينا». ومن هنا يمكن فهم عبارته «إن الایمان مطروح فی نهاية 
العرفة ولیس فى yal‏ 

هذا عن السؤال الأولء أما عن السؤال الثانى فإن جوته يمتدح كائط فى رفضه المذهب 
النفعى فى الأخلاق وفى تأكيده على استقلال الأخلاق . 

وآما عن السوال الشالث فيرى جوته أن ثمة فارقاً بينه وبين كانط . فكانط يغلق المذهب 
وهو مقتنع أنه قد كشف عن أقنعة الأوهام برمتها. والذى دفع كانط إلى الغلق» على نحو 
ما يرى جوتهء نظرة كانط إلى العلاقة بين الطبيعة والإنسان على أنها علاقة غير مباشرة» 
وهمزة الوصل نظرية المعرفة. أما جوته فيرى أن العلاقة بين الطبيعة والإنسان علاقة 
مباشرة» ولهذا فهی علاقة مفتوحة» وبالتالى فإن النسق الذى يتناولها هو نسق مفتوح. هذا 
بالإضافة إلى رفض جوته للنسق المغلق» إذ ينظر إليه على أنه نوع من الدوجماطيقية . 

ويبين مما تقدم أن ثمة علاقة حميمة بين جوته وکانط علی الرغم من بعض التحفظات . 
والتنویر هو" محور هذه العلاقة. 

يبقى بعد ذلك تحديد رؤية العقاد لجوته فى ضوء ما انتهينا إليه» وفى ضوء كتاب العقاد 
عن جوته. فى هذا الكتاب يجيب العقاد عن أسئلة جوته الثلاثة» ولكن لا فى ضوء التنوير 
ولا فی ضوء فلسفة کانط» ولکن فی ضوء العقاد نفسه ولغته العربية التی تتمیز بجرس 
موسیقی قد یطغی علی [براز الفکرة. یقول العقاد: «لقد عاش جوته عصر الثورة الفرنسية 
ولقی نابلیون past‏ رجال الدول فی ذلك الزمان. ولکنك |ذا سطرت تاریخه استطعت أن 
تحذف ذکر الثورة بأسرها دون آن تختل معك قواعد ذلك التاریخ واستطعت أن تلغى لقاءه 
لنابليون» ولکنك لا تستطیع آن تلغی لقاءه محسناء من آولئك امحسان اللواتی غذینه بغذاء 
الأرباب من نور العيون ووهج القلوب. فكل حسناء عرفها كان لها شأن فى آثاره أجل من 
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شأن نابلیون» . 

ويبين من هذه العبارة آن فهم العقاد للثورة محصور فی الفعل الثوری الانی فی حين أن 
للثورة الفرنسية فلاسفة مهدوا لها هم فلاسفة التنویر. وآغلب الظن آن العقاد لم یفهم روح 
القرن الثامن عشر إلا على أنه القرن التعطش الی العرفة والرية ۲۱۱۰ وهذه آلفاظ بلا 
مدلول لأن التعطش إلى المعرفة والحرية لا يميز هذا القرن وحده واغا الذی یمیزه هو 
دعوته إلى تحرير العقل من كل سطان ماعدا سلطان العقل الأمر الذى أدى إلى إبداع 
الثورة العلمية والتكنولوجية. 

وكنا نود أن يأتى نقد العقاد لفاوست من زاوية روح العصر ولکنه لم یفعل واغا رد 
الانتاج الأدبى لجوته إلى عبقرية جوته: يقول «ليس فى فاوست إلا شىء واحد يستحق 
العناية وهو الاطلاع على عبقرية نادرة نتفرج علیها وکفی». وحین یعلق العقاد على 
مؤلفات جوته برمتها يقول: وأنت تخرج من هذه الكتب بأن جوته هنا وهناك شاعر 
الأجزاء والحالات الفرديةء يجيد فييها ولا يجيد فى غيرها. فخذ ما شئت سرداً للكلام 
المفرد» ورسمآ للشخوص المعزولةء لأن ملكة الأجزاء تغنى كل الغنى فى هذه المقاصد. بيد 
أنها لا تغنى فى ربط الوقائع المتشعبة . وهذا التعليق يأتى على الضد من مبدأ جوته الخاص 
بالعلاقة الجدلية بين الجزئى والكلى . 

والعقاد» فى نهاية المطاف» لم يدرك روح عصر التنوير» إذ يقول عن هذا العصر الذى 
نشأ فيه جوته آنه «لم-یکن عصر |حصاء بل كان عصر إحاطة وإجمالء وتمهيد من الإجمال 
إلى التفصيل». وليس عندى من خاتمة توجز ما انتهينا إليه من تحليل لفكر العقاد سوى 
عنوان هذا المقال. 
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رؤية هندية د مهانما غاندی(*) 


دعیت من قبل موسسة «غاندی» للأیحاث واأكاديمية ابروشاد» بالهند للمشاركة فی ندوة 
دولية عن «غاندی ومستقبل البشریة» بنیودلهی فی الفترة من ۲۳ زلی ۲۵ سبتسمبر ۱۹۹6۰ 
وذلك عناسبة الاحتفال برور مائة وخمسة وعشرین عاماً علی مولد غاندی. 

وقد cle‏ فى ورقة العمل المرافقة بالدعوة أن غاندى لا يتتمى فقط إلى الحاضر أو إلى 
BE‏ لأنه إذا كان ذلك كذلك فإن صورته الخالدة» عبر الزمان» تذبل وتبهت. وواقع 
الحال أن غاندى ad‏ تجاوز عصره عندما دلل علی فاعلية «اللاعنف» آو «القاومة السلبیة» فى 
مواجهة الظلم الاجتماعی والسیاسی» وعلی ضرورة نقاء الوسائل فی علاقتها بالغایات 
وعلى الحد من الرغبات فى مواجهة تحديات البيئة. وقد انعكس تفكيره على رژیته 
للمستقبل واستجايته لمتطلبات الشعب. وكان يحلم بعالم جديد يخلو من الفقر والاستغلال 
les Lyle‏ وبحياة إنسانية محكومة بالأئفة والمحبة» ويانتهاء الصراع بين الإنسان والطبيعة. 

وتدلل ورقة العمل على فاعلية هذه الرؤية الغاندية بأن مارتن لوثر كنج قد تبنى هذه 
الرژية لقاومة العنصرية فى أمريكاء ولیخ فاونسا للتخلص من الدکت‌اتورية فی بولنده 
واعادة جورباتشيف إلى السلطة. ومن أجل ذلك قال نلسون مانديلا عن غاندى: «ينبغى أن 
نتذكر على الدوام أن فلسفة غاندى قد تكون مفتاحاً ليقاء البشرية فى القرن الواحد 
والعشرين». وقال آینشتین: «قد یصعب علی الاجیال القادمة تصور أن مثل هذا الرجل ' 
A EN‏ تر ٠‏ فن عق ال الط من ارت 
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البشرية لیس لدینا سوی طریق غاندی فهو الطریق الوحید خلاص الیشریة» . 

وقل- دارت آبحاث الندوة الدولية ومحاوراتها علی خمسة محاور : 

- مفهوم غاندى عن الحضارة الإنسانية . 

_ غاندی ols,‏ البيئة . 

- الديمقراطية والعدالة وحقوق الانسان. 

الانسان والالة. 

بيد أن هذه المحاور تومىء بأن ثمة نسياناً لغاندى فى الهند» لأنه إذا جاء الاحتفال 
بغاندى من قبل فلاسفة الهند فلن يكون سيب ذلك مردوداً إلى الرغبة فى ترديد آيات 
الشكر والعرفان لزعيم راحل» وإنما لأن ثمة إشكالية محددة دفعت هؤلاء الفلاسفة إلى 
ala Lis‏ الندوة الدولية عن غاندى. وأعتقد آن هذه الاشکالية ‘ory‏ فى نظرهم» إلى أن 
الهند بعد تحررها من الاستعمار البريطانى واستقلالها قد انحرفت عن تعاليم غاندى» وذلك 
يسبب تأثير أسلوب الحياة الغربية الذى يتسم بسيادة النزعة الاستهلاكية. وهذا ما أشار إليه 
محافظ تریبورا فی بحثه بعنوان «رسالة الهاقا» وهو بحث فيه من السخرية بقدر ما فيه من 
: عالأسى إذ يقول اوكتعويض عن هذا الانحراف أقمنا لغاندى التماثيل وأسسنا باسمه 
مؤسسات بحثية» . 

وقد ترددت هذه النبرة فى أغلب الأبحاث إلى الحد الذى تشعر فيه وكأن الهند قد 
أصبحت نسخة من الغرب بفضل اتجاهها إلى النزعة المادية» والابتعاد عن النزعة الروحية» 
أو إن شئت الدقة» قلنا اتجاهها إلى تمثل النزعة العلمانية التى تتجاهل» فى رأى فلاسفة 
الهند. ما هو مقدس وما هو روحانی» وتتخذ من الكومبيوتر بديلاً عن الإنسان. 

وأعتقد أن بحث الفیلسوف الهندی آملان داتا یتقدم آبحاث الندوة فی تأصیل هذا الاتجاء 
وعنوانه «التفی الرادیکالی للمرکزیة». وهذا العنوان یوحی بأن آملان داتا منحاز إلى 
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اللامرکزية . واللامرکزية» فى رأيهء نوعان: لا مركزية اقتصاد السوق أو اقتصاد المنافسة. 
ولا مركزية راديكالية. 

لا مركزية اقتصاد السوق محكومة بمؤسسات اقتصادية كبرى» ومن سلبياتها البطالة 
والإحساس بعدم الأمان والتوزيع الظالم للشروة وامتلاك الأسلحة النووية. وقد أدت الثورة 
التكنولوجية» فى علاقتها العضوية باقتصاد السوق» إلى بزوغ هذه السلبيات. وهذا هو 
السبب فى أن هذه الثورة على الرغم من أنها دللت على أن العالم واحد إلا أنها عاجزة عن 
توليد الأخوة البشرية» وعندما اقتحمت هذه الثورة دول العالم المتخلف ارتفعت نسية 
البطالة فكثر عدد المهاجرين من هذه الدول إلى الدول المتقدمة حاملين معهم صراعاتهم 
العرقية فانتشر العنف واللاتسامح کما انتشرت العقائد التععصبة فساد الارهاب Wh‏ 
ونشأت عن ذلك قوى مدمرة ليس فى الإمكان التحكم فيها. 

وفى رأى أملان داتا أن البديل عن لامركزية اقتصاد السوق اللامركزية الراديكالية التى 
دعا إليها غاندى حيث تتضاءل سلطة الدولة دون أن تذبل» لأننا فى هذه اللامركزية نبدأ 
من الجذور» أى من القرى» وهى الوحدات الأساسية للمجتمع حيث يتعامل كل فرد مع 
الآخر على أنه ذات وليس على أنه موضوع للاستغلال» وحيث لا صراع بين الثقافات 
المتباينة لأنها فى هذه الحالة ينظر إليها على أنها إبداعات بشرية. 

بيد أن الانتقال إلى اللامركزية الراديكالية ليس فى حاجة إلى ثورة دموية لأنه يستلزم 
جهداً متواصلاً كما يستلزم تكوين عادة عدم اعتماد الإنسان على السلطات العلياء ومن ثم 
يتسع مجال الحرية والإبدأع» ويتضاءل مجال كل ما هو طفيلى» وتصبح القرية هى مرجعية 
الراديكالية تموج بذات واعية بذاتها. وهذا علی الضد من الدينة التی تتسم بآنها بل وجه 
أو إن شئت الدقة فقل إنها عبارة عن جمهور بلا ذوات. ولهذا قال غاندى: (إننى لن 
أسمح بأن تنتج المدن ما يمكن أن تنتجه القرى» بدعوى أنه ينشد إشباع الحاجات الأساسية 
وليس إشباع الرغبات. والأرض ذاتها ليس فى إمكانها إشباع الرغبات» ولكن فى إمكانها 
إشباع الحاجات الأساسية. والفارق بين الحاجة والرغبة هو أن الرغبة تولد الشراهة. ومعنى 
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ذلك أن الحضارة الحقيقية تتأسس فى القرى لأن البساطة والروحية والخلقية لا تنمو فى 
الصنع أو فى المدينة. وفى رسالة إلى نهرو يقول غاندى: «إذا كانت الهند هى وسيلة العالم 
إلى التحرر فإن علينا الذهاب إلى القری والی الاکواخ ونقیم فیها بدلاً من أن نقيم فى 
القصور». 

وتأسيساً على ذلك ينقد أملان داتا ما هو حادث فى الهند الآن حيث الاهتمام بالرغبات 
دون الحاجات» وحيث الانشغال ببناء الأمة وليس بصناعة الإنسان» وخدمة الطبقة الجديدة 
التى هى الطبقة الحاكمة» وحيث الحكم للأحزاب وليس للحكم الذاتى المحلى. والضرر فى 
حكم الأحزاب أن الأحزاب تهوى الشقاق» وتتلذذ بالدعاية عن نفسهاء وتتجاهل رجل 
الشارع» ولا تنشد سوی الاستیلاء علی السلطة. ۱ 

هذا عن بحث أمان داتاء آما عن الابحاث الأخری فاعتقد آنها لیست لا تنویعات 
وتفصیلات لافکار ذلك البحث . مثال ذلك بحث «هول» بعنوان «ملامح التنمية والتقدم من 
وجهة نظر غاندیة» جاء فیه أن التصتيع شرط ضرورى للتنمية» ولكنه ليس شرطا كافياً إذ 
لابد من الاهتمام بالزراعة» ولابد من إضافة البعد الخلقى والروحى حيث لا انفصال بين ما 
هو اقتصادی وما هو خلاقی وروحی. وعدم الانفصال مردود الی التراث الفلسفی الهندی 
الذی یو جد بین الثروة الادية والدین والأخلاق والتنوير الروحى. 

بيد أن هذا التوحد من شأنه dow al‏ من التحدیث ومن التکنولوجیا العالية فیقنم الانسان 
بالصناعات الريفية» والاكتفاء بإشباع الحاجات الأساسية. ومن هنا سئل غاندى: هل أنت 
ضد الآلة؟ وكان جوابه: «كيف أكون كذلك وأنا أعلم أن جسدنا ليس إلا آلة» وليس 
المغزل اليدوى إلا آلة. وإنما أنا أعترض على الآلة الحديثة إذ هى ليست إلا وسيلة لركوب 
قوم رقاب آخرين فيركب أفراد من البشر رقاب الملايين. وأنا أضرب لذلك مثلاً ب «آلة 
الحياكة» فأنا ضد الآلية من جهة المبدأء ولكن مع ذلك تبقى الآلة ضرورية إلى الحد الذى 
فيه لا تسيطر على الروح». ولهذا فعندما اخترع «سنجر» آلة الحياكة لزوجة غاندى بدافع 
الحب» قبل غاندى أن ينشىء مصنعآ لإنتاج هذه الآلة» ولكنه اشترط آلا يكون الربح هو 
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الغاية من إنشاء المصنع . ذلك أن یا احديثة قد دفعت عجلة الانتاج والثروة الا آن 
الانسان لم یتحرر بل آصبح مستغلاً «بفتح الغین». والانسان هو علة هذا الاستغلال لانه 
اخترع مع الآلة بنية مركزية ضخمة» ومن ثم هزم الانسان ذاته. یقول غاندى: إن عصر 
الآلة ينشد تحويل الإنسان إلى آلة أما أنا فأنشد إعادة الإنسان الذى تحول إلى آلة إلى حالته 
الأصلية». وعصر ما بعد الحداثة هو العصر الذى يعود فيه الإنسان إلى حالته الأصلية. 
ومن هنا يقال عن غاندى إنه بنى عصر ما بعد الحداثة. ولهذا يقول «مولك راج اثان» فى 
بحثه عن «غاندی وحضارة الآلة»" (إن الاحتفال بمرور مائة وخمسة وعشرين عاماً على 
مولد غاندى هو احتفال برفض حضارة الآلة4. ويسايره فى ذلك الفيلسوف الهندى الماركسى 
«مینون» فى بحث بعنوان «الإنسان والآلة ومستقبل البشرية» إذ هو يرى أن كلا من غاندى 
وماركس قد أصاب فى فهم العلاقة بین الانسان والالة عندما تصورآن الالة يجب أن تكون 
خادمة للإنسان وليست سيده. والآلة تكون هى السيد عندما تنفصل الثقافة عن الطبيعة» 
ذلك أن الطبيعة تقرب بين البشر. أما الثقافة عندما تنفصل عن الطبيعة فإنها تنشد تحكم 
أصحاب الملكية الخاصة فتباعد بين الإنسان وأخيه الإنسان» وتفرز مصطلحات معينة مثل 
«القوة هى الحق»» وداق الالهی القدس» وادیمقراطية اللاك» واحتمية اقتصاد السوق!» 
وعندما تطعمت البشرية بهذه الصطلحات تأسست الشرکات عابرة القومیات. ومن آجل آن 
تصبح هذه الصطلحات موثرة عاطفیاً أنشئت مؤسستان: إحداهما تدعو إلى حرية وسائل 
الإعلام والثانية تدعو إلى خلاص الأرواح» ومن ثم تحولت الحياة إلى سلعة تجارية. وهذه 
هى نتائج الرأسمالية ولا خلاص من هذه النتائج إلا بتغيير العلاقة بين الآلة والإنسان بحيث 
تمتنع الآلة عن قهر الإنسان ومنعه من الإبداع ودفعه إلى الانتحار. 

وإذا كانت هذه هى العلاقة الحميمة بين غاندى وماركس فماذا كانت العلاقة بين GEE‏ 
والأحزاب الشيوعية؟ 

هذا السؤال طرحه أمبوديريبا فى بحث بعنوان «التكامل والتناقض بين الحركة الغاندية 
والحركة الشيوعية الهندية». يقول: (إنه فى الوقت الذى أصبح فيه غاندى زعيماً سياسياً 
تكونت الجماعات الشيوعية فى بومباى وكلكتا وبنجاب ومدراس . وكانت العلاقة بينها 
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وبين غاندی تترنح ya‏ اب والکراهية؛ الب من حيث إن کلا منهما ینشد الاستقلال 
ومصلحة رجل الشارع» والکراهية من حیث ان غاندی لا پتسامح مع أى شكل من أشكال 
العنف حتى لو كان متجها نحو عدو قومى. ثم إن غاندى كان يريد التخلص من الحكام 
البريطانيين مع المحافظة على الطبقة الهندية الحاكمة» أما الشيوعيون فكان شعارهم «العنف 
إذا كان ممكناً والعنف عند الضرورة». وضرورة العنف مناقضة لبداً غاندى «أهمسا» أى 
المقاومة السلبية أو اللاعنف. كما أنهم كانوا ينشدون التخلص من الحكام البريطانيين 
والطبقة الهندية الحاكمة فى وقت واحد. 


والسوال ]205 
اذا لم یوحد غاندی بین احکام البریطانیین والطبقة الهندية الحاكمة كما يوحد بينهما 
الشيوعيون الهنود؟ 


جواب هذا السؤال فى بحث باندى بعنوان «الحضارة الإنسانية الغاندية فى القرن الواحد 
والعشرين». يقول غاندى: «إن الحكومة البريطانية فى الهند تشكل صراعاً بين الحضارة 
الحديثة التى هى مملكة الشیطان والضارة القديمة التی هی علکة الله». ويقول عن البرلمان 
البريطانى : (إنه امرأة عاهرة بل امرأة عقيم». ومعنى ذلك أن ثمة تناقضا بين الحضارة 
badly tt dy sll‏ الهندية القدیمة. وهذا التناقض قد أوضحه «دشراث سنج» فی 
بحث بعنوان «مفهوم غاندى عن الحضارة الحقيقية» حيث يرى أن الحضارة الغربية الحعديثة 
مادية لأنها تستعين بقوانين المادة لاختراع آدوات التدمیر. ولهذا فهی تمثل قوى الشر 
والظلام وتبشر بالعنف. آما احضارة الهندية القديمة فهى روحية ومهتمة باكتشاف القوانين 
الروحية التی جوهرها القوة الالهيت وتبشر باللاعنف ولا تتجاهل الثقافات الآخری. وهنا 
یقول غاندی: «|ن دینی یمنعنی من التقلیل من شأن الثقانات الاخری آو تجاهلها . . نی 
آرغب فی آن تهب علی بیتی ثقافات العالم من غير قيود» ولکنی آرفض آن تقتلعنی من 
m‏ إحدى هذه الققافات . وعلی الرغم من هذا الرفض الا آن غاندی یقول: الیس فى 
إمكان أية ثقافة أن تعيش إذا حاولت حذف الثقافات الاخری». 
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ولذا کانت احضارة الهندية القديمة تتسم بأنها حضارة روحانية ف ماذا تعنی الروحانیة؟ 
الروحانية» عند غاندى ‏ تعنى الروح» والروح هو ذلك الكائن الأخلاقى الذى يمد الجسد 
الانسانی بالعلومات» وهو غير قابل للفناء. وبالتالى فإن التقدم الروحى هو الذى يفضى 
إلى تحقيق تلك الماهية التى لا تقبل الفناء . وتأسيسا على ذلك فإن جميع الأنشطة - با فيها 
النشاط العلمى - ينبغى أن تكون موجهة نحو تقدم الروح. ومعنى ذلك أن غاندى يؤلف 
بين العلم والروحانية. العلم محكوم بالعقل والروحانية بالإيمان. ومن هنا يمكن تحديد 
«قيمة غاندى ومغزاها فى العالم المعاصر» وهو عنوان بحث «بریتی سنها الذى يرى أن 
تعاليم غاندى هى التى فى إمكانها مواجهة الإرهاب الذى يرهب عالم اليوم. ويرى أيضاً 
أن الإرهاب قد تكون غايته نبيلة» ولكن وسيلته العنف» ولهذا فهو مدان. والايديولوجيا 
الغاندية هی وحدها الکفيلة عواجهة الارهاب لانها ترفض الاصولية الديئية التی ملاأت 
الدنیا بالدماء» وتدعو الی انفتاح الادیان بعضها علی بعض. زذ الاسماء التباينة لله هی 
صفات. ولکن الله واحد. یقول غاندی: نی آحاول روژية الله من خلال خدمة البشرية 
لأنى أعلم أن الله لا هو فى السماء ولا هو فى الأرض وإنما هو موجود فى داخل كل 
منا. وقد تصدر هذا القول برنامج الندوة. ومن شأن هذه العبارة أن تفضى إلى تبنى 
العلمانية» أى من شأنها أن تمنع الفكر الدينى من التشريع لما هو دنيوى. بيد أن هذه النتيجة 
لم يكن فى الإمكان إقرارها فى بحوث فلاسفة الهند وعلى الأخص فى بحث حاكم تريبورا 
بدعوى أن العلمانية من سمات الحضارة الغربية الحديثة . 

وفی تقديرى أن إشكالية غاندى تقوم فى قناعته بأن ثمة علاقة جوهرية بين الحضارة 
Lae, Licey Ly pli‏ الامر آن السالة لیست کذلك. فامضارة الفريية هي فی 
حقیقتها حضارة ذات طابع (نسانی لانها قد .اتخذت من العقل سلطاناً لا یعلوه ی سلطان. 
ولا أدل على ذلك من أنها استطاعت هزيمة أية سلطة حاكمة غير مستنيرة على نحو ما 
حدث فى العصر الوسيط حيث تحالفت سلطة حاكمة متخلفة مع نظام إقطاعى. فقد بزغ 
عصر النهضة ومن بعده عصر. التنوير وما تبعه من ثورة علمية وتكنولوجية. ومن ثم يمكن 
القول بأن الاستعمار الغربى سمة عرضية فى الحضارة الغربية. أما إقرار العلاقة الجوهرية 
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بين احضارة الغربية والاستعمار فمن شأنه أن يفضى إلى هذه الثنائية التى توهمها غاندی 
بين مملكة الشيطان وهى الحضارة الغربية ومملكة الله التى هی احضارة الهندية القديمة. 
رهی ثاتية تلکسرنی ا سید قطب بین مجتمع جاهلی ومجتمع اسلامی آو بین مادية 
وروحانية. ومن شأن هذه القسمة الثنائية أن تفرز أصولية دينية ترفض الجتمع العاصر le‏ 
ينطوى عليه من انفجار معرفة وثورة كومبيوتر» وترى من حقها قتل كل من ينحاز إلى 
الحضارة الغربية» ومن ثم تصبح السلطة العليا للؤإرهاب» ویصیح ارجل الشارع» محکوماً 
بهذه السلطة وموجهاً منها. ولهذا لم يستطع غاندى أن يفلت من النتيجة ‏ المأساة لهذه 
القسمة الثتائية وما یترتب علیها من بزوغ صولية دينية. فقد کان زعیماً جماهیریا بلا 
منازغ » ولكن لم يعمل على تنوير الجماهير بل انساق وراء تراثها من غير نقد لما يحويه هذا 
التراث من خرافات ظناً منه آن مقاومة الاستعمار لا تحتمل مثل هذا النقد. ولا أدل على 
ذلك من هذا الخطاب الذى أرسله غاندى إلى تولستوى فى أول أكتوبر ۱۹۰۹ جاء فيه أنه 
قد وقع فى يد غاندى نسخة من رسالة أرسلها تولستوى إلى أخد الهندوس فى شأن 
الاضطرابات الحادثة فى الهند. وقد رغب هذا الهندوسى طبع ٠١,٠٠٠‏ نسخة من هذه 
الرسالة بعد ترجمتها. وقد أراد غاندى أن يتأكد من تولستوى أن هذه النسخة peo abe‏ 
المفقود . 

ثم استطرد غاندى قائلاً لتولستوى: إنه ‏ أى تولستوى - يريد إقناع القارىء بفساد 
الاعتقاد فى تناسخ الأرواح» وهو اعتقاد يدين به الملايين فى الهند وفى الصين. ويطلب 
غاندى من تولستوى حذف هذه العبارة من الخطاب حتی يمكن توزيعه. وقد رد تولستوى 
على خطاب غاندى فى أكتوبر 4 110 يؤكد فيه آن رسالته إلى الهندوسى هى رسالتهء 
ولكنه يمتنع عن حذف العبارة المطلوبة. ويترك لغاندى حرية التصرف. 

ومع ذلك أطلق هندوسى ثلاث رصاصات على غانذى فخر على الأرض بعد الرصاصة 
GL bin, LILI‏ يناير .١4144‏ ومازالت الدماء تسيل فى الهند برصاص 
الأصوليات الدينية التى تهيمن على الهند وعلى جارتها باكستان. 
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خطاب غاندى إلى تولستوى 
(لندن - آول آکتویر ۱۹۰۹) 


I have felt if a general competition for an essay on the “Ethics & 
Efficacy of Passive Resistance” were invited, it would popularise the 
movement and make people think. A friend has raised a question of 
morality in connection with the proposed competition. He thinks that 
such an invitation would be inconsistent with the true spirit of passive 
resistance, and that it would amount to buying opinion. May I ask you 
to favour me with your opinion on the subject of morality! and if you 
consider that there is nothing wrong in inviting contributions I would 
ask you also to give me the names of those whom I should specially 
approach to write upon the subject. 


There is one thing more, with reference to which I would trespass 
upon your time. 


A copy of your letter addressed to a Hindoo, on the present unrest 
in India, has been placed in my hands by a friend. On the face of it, it 
appears to represent your views. It is the intention of my friend at his 
own expense, to have 20,000 copies printed & distributed and to have 
it translated also. We have, however, not been able to secure the 
original, and we do not feel justified in printing it, unless we are sure 
of the accuracy of the copy and of the fact that it is your letter. I 
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venture to enclose herewith a copy of the copy, and I should esteem it 
a favour if you would kindly let me know whether it is your letter, 
whether it is an accurate copy and whether you approve of its 
publication in the above manner. If you will add anything further to the 
letter, please do so. I would also venture to make a suggestion. In the 
concluding paragraph you seem to dissuade the reader from a belief in 
reincarnation. I do not know whether (if it is not impertinent on ıny 
part to mention this) you have specially studied the question. 
Reincarnation or transmigration is a cherished belief with millions in 
India, indeed in China also. With many one might almost say it is a 
matter I experience and no longer a matter of academic acceptance. It 
explains reasonably the many mysteries of life.. 


رد تولستوی علی خطاب غاندی 
۷اکتوبر ۸۱۹۰۹ 

I have just received your most interesting letter which has given 
me great pleasure. God helps our dear brothers and coworkers in the 
Transvaal. That some struggle of the tender againt the harsh of 
meekness and love against pride and violence, 15 every year making 
itself more and more felt here among us also, especially, in one of the 
very sharpest of the conflicts of the religious law with the worldly laws 
in refusals of military service. Such refusals are becoming ever more 

and more frequent. 


The letter to a Hindu was written by me, and the translation is a 
very good one. The letter of the book abour Krishna shall be sent you 
from Moscow. 


As to the word reincarnation I should not myself like to omit it, 
for, in my own opinion, belief in reincarnation can never be as firm as 
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belief in the soul’s immortality and in God's justice and love. You 
may, however, do as you like about omitting it. The translation into, 
and circulation of my letter in the Hindoo language, can only be a 
pleasure for me. 


A competition, i.e. an offer of a monetary inducement, in 
connection with a religious matter, would, I think, be out of place. If I 
can assist your publication, I shall be very glad. 


I greet your fraternalty, and am glad to have intercourse with you. 


. 


فولتيرثمرة عصر!(*) 


فى رأى معاصريه هو كاتب عظيم وشاعر ينافس الشعراء الكلاسيكيين. ولكنه فى رأى 
قراء عصره رائد من رواد التنوير» فقد كانت غايته تنوير مواطنيه بمتتجات الفلسفة والعلم 
والادب» وحثهم علی نقد نسق القيم السائد» وتوجيه انتباههم إلى الثقافة الأوروبية وعلى 
الأخص الثقافة الإنجليزية >- ففى عام ١7/75‏ أصدر كتاب «رسائل فلسفية» عرض فيه للثقافة 
الإنجليزية حيث كان قد أقام ثلاث سئوات فى إنجلترا (۱۷۲۷ - ۱۷۲۹). وحصص الرسالة 
الأخيرة لمعارضة الفيلسوف الفرنسى بليزبسكال الذى أخذ على نفسه أن يقنع الزنادقة 
بضرورة اعتناق الدين المسيحى. وهذا موضوع كتابه «الخواطر» ووسيلته فى الإقناع ليست 
فی البراهین اليتاف زيقية علی وجود الله لأنها «من البعد علی استدلال الناس ومن التعقید 
بحيث لا تؤثر إلا قليلاً. وإذا أقنعت بعضهم فليس يدوم اقتناعهم إلا اللحظة التی یرون 
فيها البرهان» وبعد ساعة يداخلهم الخوف أن يكوئوا قد أخطأوا». ولهذا فإن وسيلته فى 
الإقناع الاستخناء عن الميتافزيقيا والرجوع إلى النفس والنظر فى حالة الإنسان. والإنسان» 
فى رأى بسكال» مزيج غريب من حقارة وعظمة. فمن الناحية الواحدة ماهو إلا قصبة 
وأضعف مخلوق فى الطبيعة. حلما يحاول الإحاطة بالطبيعة يضل فى لامتناهيين: 
اللامتناهى فى الكبر واللامتناهى فى الصغرء والإنسان نفسه لامتناه فى الصغر بجانب 
الفضاء اللامتناهى وسكونه المروع. ويخرج من هذه المحاولة بأن لا نسبة بينه وبين الطبمعته 
وأن العلم eat‏ لامتناع الوقوف على جميع العلل والمعلولات. بيد أن الإإسانن جهن الناجية 
الأحرى» إذا كان قصبة فانه قصبة مفکرة. وذا کان الکون یحتویه gy‏ يجتوي إلكون 


ملاك الحقيقة المطلقة AV‏ 


ويعلم ما للكون من سيزة عليه والكون لا يدرى من هذا Ls‏ ویخلص بسکال من ذلك 
.إلى أن التناقض فى طبيعة الإنسان يدور على العظمة والحقارة. 

ويرفض فولتير هذه الخواطر قائلاً: «حتى لو سلمنا بوجود المتناقضات التى يدلل عليها 
بسكال فى الإنسان لم يكف هذا التدليل على حقيقة المسيحية. إذ أثنا نجد قى الديانات 
Be eye Seva ats is,‏ ثم إن حجة بسكال فى رأى فولتيرء 
ترجم ٍلی اعتبار السيحية مذهباً متفوقاً علی ساثر الذاهیب» ولا تبرهن على أن المسيحية 
الدين الحق. وما المتناقضات فى الإنسان إلا العناصر الضرورية الركبة له من حير وشرء 
ولذة وألمء وهوى وعقل». 

بيد أن إنكار السيحية لا یمنی - عند فولتیر - |نکار وجود ll‏ فقد كان مومناً بالله 
ودليله على وجوده مشتق من الدلیل الخائی. یقول «حین آری ساعة یدل عقربها علی الزمن 
استنتج أن موجوداً عاقلاً رتب لوالبها لهذه الغاية. وكذلك حين أرى لوالب الجسم الإنسانى 
استنتج آن موجوداً عاقلاً رتب هذه الاعضاء وأن العينين أعطيتا للرؤية. والیدین للقبض». 
ومن ثم فان الانسان فی الطبيعة اخالصة هو خاضع لقوانین ولا مجال للمعجزات لاه لیس 
من العقول آن یصنع الله القوانین ثم یخرقها. فهذا ضرب من"السخف. ولا مجال کذلك 
للعناية الالهية. وهذا هو الدین الطبیعی . 

وقد استند فولتیر فی الدعنوة إلى الدين الطبيعى إلى كل من جون لوك وإسحق نيوتن. 
فجون لوك فى كتابه «محاولة فى الفهم الإنسانى» )١190(‏ نحئ مذهب الافکار الفطرية 
لكى يعرض مذهبه الحسى. فالنفس» فى الأصل» لوح مصقول لم ينقش فيه شىء 
والتجربة هى التى تنقش فيها.المعانى والمبادىء. فعلى الفلسفة أن تقنع بما يدرك بالملاحظة 
والاستقرار» ون تعدل عنالسائل اليتافيزيقية» وتکتفی بالدین الطبیعی . أما نيوتن فقد جاء 
اکتنشافه لبقانون الجاذبية الأرضية مؤيداً للمذهب الآلى . والله لا يفعل سوى أن يغمز 
بأصنبعه الكون. فيتحرك بعد ذلك Wb‏ للقوانين. 


وما فعله كل من لؤك ونيوتن كان تمهيداً لإعادة النظر فى الحق الإلهى للحاكم» وفى 
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a EA!‏ ثم لإعادة النظر فى إتهام كل من يخرج عن المألوف بأنه 
«هرطيق» الأمر الذى: أفضى إلى بزوغ ألفاظ جديدة مثل لفظ «التسامح» الذى ألف عنه لوك 
«رسالة التسامح» كما آلف «فى الحكومة المدنية»» و«معقولية المسيحية». وخلاصة 
الأفكار فيها وجوب الفصل بين الدولة والكنيسة لأن هدف الدولة الحياة الأرضية» وهدف 
الكنيسة الحياة السماوية. ومن ثم فالمجتمع المدنى غير قائم على مصالح الكنيسة وليس 
للدولة أن تراعى العقيدة الدينية فى التشريع» ولا محل للقول بدولة مسيحية. ومن هنا 
شاعت عببارة «الحرب على التراث» على نحو تعبير بول هازار فى التمهيد للكتابة عن 
«العقلانيين» ی کتابه (العسقل الأآوروبی ۱۱۸۰ - ۰0۱۷۱۵ حیث یقول: اثمة شخص 
غامض اسمه العقل حاول أن يقتحم الجامعات بعنف. وكان مهيأ للمعركة وفی الاطاحة 
بأرسطوء واستئناف الحياة على أساس نظيف. هذا العقل لم يكن مجهولا. إنه فى كل 
العصورء ولكنه فى هذا العصر جاء على أنه قوة بلا حدود. كان فيما مضى هو القوة التى 
تميز الإنسان من الحيوان ولكنه الآن ظهر كقوة معرفية بلا حدود» أى قوة معرفية جسورة 
تفحص المسائل وتتساءل وتتشكك فيما هو غامض أو خفى لكى تزيل الظلال وتلقى الضوء 
على العالم». وتأسيسا على ذلك أدرك العقل أن سبب وقوعه فى الأخطاء احترامه 
للسلطة» وتجاهله للاأحکام العاطفية للجماهیر التی آفسدت النوع الانسانی. ومن هنا آهمية 
فولتیر التی آشار الیها كوندرسيه فى قوله بآن «فولتیر یعد واحداً من آولئك الذین کرسوا 
حياتهم لاقتفاء أثر الأحكام العاطفية فى الأماكن الخفية التی یحمیها الکهنة والعلمون 
والحكومات». ولا أدل على ذلك مما کتبه فولتیر فی کتابه «منون أو الحكم#الإنسانية» 
(VEY)‏ حیث یصف زنساناً قرر أن يكون حكيما بلا منازع فلا يستسلم للهوى» ويهجر 
ملذات الحياة» ولا يسترشد إلا بالفعل. والنتيجة تثير الشفقة. فقد أصبح ممنون بائساء ثم 
لاح له روح طيب وعده بالخلاص» ولكن بشرط التنازل عن مقصده السخيف وهو أن 
يكون حكيماً بلا منازع . 

وفى كتابه «العالم على نحو ما هو سائر أو رؤية بابوك» fre VED‏ فولتير أن ملكا 
عظيماً أمر بابوك بأن يذهب إلى عاصمة الإمبراطورية الفارسية ليراقب نشاط البشر 
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وعاداتهم ثم یقدم تقریراً یتوقف علیه ما الابقاء علی العاصمة واما تدمیره ا. وقد جاء 
بالتقریر سيادة الافراط والرشوة والنهب. ولکن جاء به ایضاً عظمة الدینة. فقد حضر 
بابوك مع التقرير تمثالاً صغيراً من صنع فنان مشهور وقدمه إلى الملاك قائلاً: «هل تکسر 
Lita Lia‏ الجميل لأنه ليس مصنوعاً من الذهب؟*» وفهم الملاك مغزى السؤال ثم قرر 
عدم تصویب آأخطاء الدينة وترك العالم یسیر کما هو سائر لانه |ذا o‏ 
فكل شىء مقبول. وكان هذا هو رأى فولتير فى الحياة الدنيوية حيث ينبغى سيادة التسامح 
بديلاً عن التزمت والتعصب» وسيادة التعددية بديلاً عن الواحدية. ولهذا فهو يرى أنه لا 
سبيل أمام المللى والنحل سوى التسامح . «فالتسامح هو أول قانون من قوانین الطبیعة» على 
حد تعبيره. وإذا انعدم التسامح بين الملل والنحل شاعت الدوجماطيقية» أى شاع التوهم 
فى امتلاك الحقيقة المطلقة. ومن ثم يمكن القول بأن الدوجماطيقية عدو فولتير بل عدو 
عصر فولتير. وإذا كان عصر فولتير هو.عصر التنوير فالدوجماطيقية عدو التنوير. ولهذا 
كان من الطبيعى أن يكون فولتير على علاقة حميمة مع مفكرى التنوير من أمثال ديدرو 
ودولباك باستثناء روسو. فقد کان روسو یغار من فولتير وینقم عليه. وقد تعددت التأويلات 
لفهم جذور هذه الغيرة وهذه النقمة. وقد يسهم تعليق «كارل بارث؟ اللاهوتى الكلفينى فى 
القرن العشرين فى فهم هذه الجذور إذ يرى أن ليس ثمة حسنة واحدة تذكر لروسو سوى أنه 
كان يصاب بالجنون من تصور أن فولتير أصبح موضع إعجاب من معاصريه. وحيث أن 
كارل بارث لاهوتى فأغلب الظن أن مسألة سوء الطوية بين روسو وفولتير مردودة إلى رؤية 
كل منهما للدين المسيحى. ففولتير ينكر المسيحية» وروسو يعلمن المسيحية. 


هوامش شخ BOL‏ ية 


رؤيتى ل يوسف كرم 

(*) ألقى هذا البحث فى مؤتمر «مدرسة الإسكندرية عبرالعصور». يوليو 1944 يكلية الآداب بجامعة الإسكندرية. 
(۱) «العقل والوجود؟ دار العارف ۰۱۹۵۲ ص ۰1۰ 

(۲) الطبيعة وما بعد الطبيعة دار العارف ۰۱۹۵۹ ص۱۲۷ 

(۳) «تاریخ الفلسفة الأوروبية فى العصر الوسيط؛ دار الکاتب الصری ۰۱۹4۱ صه -1. 

(4) "تاريخ الفلفة الحديثة» دار المعارف»؛ ص” - ۷. 

(5) المرجع السابق» ص84. 

(5) المرجع السابق؛ WA‏ 

(۷) المرجع السابق» ص۱۱۸١‏ . 

(۸) المرجع السابق» ص۱۷۲ . 


رؤیتی ل يوسف مراد 
(*) ألقى هذا البحث فى المؤتمر السنوى الأول لعلم التفس للجمعية المصرية للدراسات النفسية» آبریل ۱۹۸٩‏ . 
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thal) ایس‎ 


ابن رشد والتنویر(*) 


عنوان هذا المقال يدل على أن ثمة علاقة بين ابن رشد والتنوير. 

فما هی هذه العلاقة؟ 

الجواب عن هذا السؤال يلزم منه أن تکون نقطة البداية حدید معنی التنویر. 

فما هو التنوير؟ 

حركة فلسفية نقطة بدايتها موضع ge GE‏ المؤرخين. بول هزار فى كتابه «أزمة 
الضمير الأوروبى» يرد التنوير إلى النصف الثانى من القرن السابع عشر. وكريستوفر هل فى 
als‏ (الأأصول الثقافية للثورة الإنجليزية» يرى أن أفكار التنوير فى إنجلترا كانت ذائعة فى 
القرن السادس عشر. وبيتر جراى فى كتابه «التنوير» يرد التنوير إلى إليونانيين ودليله على 
ذلك قول ديدرو أن طاليس «أول الفلاسفة الطبیعیین الاقدمین )041-111 ق. م) هو أول 
من أدخل المنهج العلمى فى الفلسفة» وهو ول من يستحق لقب «فيلسوف» وكل من جاء 
بعده اتخذ من العقل ناقداً لذاته . 

ومهما يكن من أمر هذا التساين فى أصل التنوير فالرأى الشائع والمألوف أن القرن الثامن 
عشر هو عصر التنويرء وهو عصر من صنع «الفلاسفة». وإن كان «الفلاسفة؛ قد مجدوا 
العقل» مثل اليونانيين» إلا أنهم تميزوا بفصل الفلسفة عن الميتافزيقا التقليدية. فالعقلانية 
القديمة لم توفق فى الربط بين العقل والحياة اليومية» ومن ثم انفصلت عن الوقائع العينية 
للحياة الحقيقية. وإذا كان التنوير معتزاً بأن يكون هو «عصر الفلسفة» فالفلسفة هناء ليست 
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هى الفلسفة بالمفهوم التقليدى» وإنما هى رؤية وضعية لنسق العالم» ولانحاء الوجود 
الإنسانى فتؤسس العلوم والفنون على مبدأ العلية دون مجاوزة هذا العالم» ومن ثم يهتم 
الفيلسوف بالحياة فى هذه الدنياء وليس بالبحث عن الحقائق الأزلية فيربط بين العقل 
والوقائع العيئية . 5 

وقد عبر کانط عن روح التنویر فی مقال له بعنوان «جواب عن سؤال: ما التنوير؟». 
جاء فيه أن شعار التنوير «كن جريئاً فى إعمال عقلك». وفى عبارة أخرى يمكن القول بأن 
التنوير يعنى ألا سلطان على العقل إلا العقل ذاته . 

والسؤال إذن: ما رأى ابن رشّد فى سلطان العقل؟ ۱ 

إن ثمة مقولة محورية فى فلسفة ابن رشد هى مقولة «التأويل» وهو يعرفها بأ نها 
«إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية». وهو يقول ذلك فى شأن 
العلاقة بين الشريعة والبرهان العقلى. يقول: “فإن أدى النظر البرهانى إلى نحو ما من 
المعرفة بموجود ما فلا يخلو ذلك الموجود أن يكون قد سكت عنه الشرع أو نطق به. فإن 
كان مما سكت عنه فلا تعارض هناك. وهو بمنزلة ما سكت عنه من الاحكام فاستنبطها 
الفقيه بالقياس الشرعى. وإن كانت الشريعة نطقت به فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً 
الما أدى إليه البرهان فيه أو مخالفاً فإن کان موافقاً فلا قول هناك» وإن كان مخالفاً طلب 
She‏ تأویله» . 

هذا مع ملاحظة أن التأويل» عند ابن رشد» من شأن الراسخین فی العلم ولیس من 
شآن الجمهور الأنه إذا لم يكن أهل العلم يعلمون التأويل لم تكن عندهم مزية تصدیق 
توجب لهم من الإيمان به مالا يوجد عند غير أهل العلم .. أما الجمهور فيمتنع عليه هذا 
العلم». ومن هنا فان التأویل یخرق الاجماع إذ لا يتصور فيه اجماع. ولهذا يمتنع تكفير 
الژول . ولهذا فقد غلط الغزالی عندما کشر الفلاسفة من آهل الاسلام مثل الفارابی وابن 
سینا فی کتابه «تهافت الفلاسفة» . 

ولکن ماذا یعنی تکفیر الفلاسقة؟ 


۱۰۸ 


يعنى أن الذى يكفر هو الذى يتوهم أنه مالك للحقيقة المطلقة. وهذل الوهم هو الذی 
يحد من سلطان العقل. وقد أراد ابن رشد إزالة سلطان هذا الوهم بحيث لا يهى سوى 
سلطان العقل. وهذا هو جوهر التئوير. ومن هنا يمكن القول بأن ما حدث لابن رشد من 
إحراق كتبه ومحاكمته ونفيه مردود :إلى دعوته إلى التأويل على نحو ما ارتآه. وإثر نفيه 
صدر النشور التالی لنع الفلسفة وکتبها وتحذیر الناس منها. وهذا جزء من النشور: | 

«قد كان فی سالف الدهر قوم خاضوا فی بحور الأوهام وآقر لهم عوامهم بشفوف 
عليهم فى الأفهام حيث لا داعى يدعو إلى الحى القيوم؛ ولا حاكم يفصل بين المشكوك فيه 
ARTE‏ فخلدوا فى العالم صحفاً مالها من خلاق» مسودة المعانى والأوراق» يعدها من 
الاريعة بعد المشرقين- وتباينها تباين الثقلين يؤمنون أن العقل میزانها والحق برهانها. وهم 
à‏ ا الواحدة فرقء ويسيرون فيها شواكل وطرفا. ذلك بأن الله خلقهم 
للنار» i‏ 


وما حدث لابن رشد حدث لغیره من الفکرین فی العالم الاسلامی. فقد آصدر فرح 
آنطون YES‏ بعنوان «اين رشد وفلسفشته وأهداه إلى «العقلاء فى كل ملة وكل دين فى 
الشرق الذین عرفوا مضار مزج الدنيا بالدين فى عصر كهذا العصر فصاروا یطلبون وضع 
أديانهم جانبا فى مكان مقدس محترم لیتمکنوا من الاتحاد انحادا حقيقياً. ومجاراة تيار 
التمدن الأوروبى الجديد لمزاحمة أهله وإلا جرفهم جميعاً وجعلهم مسخرين لغيرهم؟. ثم 
يستطرد فرح أنطون شارحا اهتمامه بابن رشد فيرد هذا الاهتمام إلى.تصوره ضرورة فصل 
السلطة الزمانية عن السلطة الدينية. 

ومغزى هذا الإهداء وهذا الاهتمام هو الدعوة إلىع نشر العلمانية التی تعنی» فی رآیی؛ 
«التفكير فى النسبى بما هو نسبى وليس بما هو مطلق». 

وقد اعترض الشيخ محمد عبده على هذه الذعوة إلى العلمانية بدعوى أن فصل الدين 
عن الدولة ليس فقط غير مرغوب فيه بل إنه أمر محال لأن الحاكم لا يمكنه التجرد من 
دينه مع وجود الفصل بين السلطتين. وقد سجل الاستاذ الامام اعتراضاته فى مجلة QU‏ 
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التى كان يحررها رشيد رضا. وبعد الحوار بين فرح أنطون والأستاذ الامام بأربع ستوات 
أغلقت مجلة «الجامعة» التى كان يحررها فرح أنطون. 

وفی عام ۱۹۲۵ نشر الشیخ على عبد الرازق كتابه «الإسلام وأصول الحكم» أثار فيه 
‘Lib Vy‏ هل الخلافة ضرورة؟ بيد أن هذا السؤال ينطوى على سؤال أهم: هل ثمة 
حکم اسلامی فى تاریخ العالم الاسلامی؟ وکان جواب الشیخ علی عبد الرازق آن لیس 
ثمة حكومة إسلامية فى هذا التاريخ» ومن ثم فالخلافة من حيث هى مفهوم دينى خطأ. 
يقول: «إن السلاطين قد روجوا لهذا الخطأ الذى ساد بين الناس من أن الخلافة مركز دينى 
ليتخذوا من الدين درعاً يحمى عروضهمء ويذود الخارجين عنهم. ومازالوا يروجون له من 
طرق شتى حتی آفهموا الناس آن طاعة الائمة من طاعة الله وعصيانهم من عصيان الله. 

واثر نشر هذه الافکار قررت هيكة کبار العلماء محاکمة الشیخ علی عبد الرازق. وآهم 
ما جاء فى قرار الاتهام قول هذا الشيخ أن حكومة أبى بكر والخلفاء الراشدين من بعده 
كانت لا دينية. وقد صدر الحكم بإجماع الآراء بإخراج الشيخ على عبد الرازق من زمرة 
العلماء. وقد أيد الحكم رشيد رضا فى مجلة «المنار» وحتى الذين دافعوا عن الشيخ على 
عبد الرازق من أمثال العقاد ومنصور فهمى وسلامة موسى لم يقرنوا دفاعهم بالدعوة إلى 
العلمانية ولكن بالدعوة إلى حرية الرأى المكفولة فى الدستور. 

وهكذا يمكن القول بأن إعلان سلطان العقل مقولة متعثرة منذ ابن رشد. ولهذا فقد ظل 
ابن رشد مغتربا عن العالم الإسلامى. فابن كثير يقول إن علوم الأوائل وهى الفلسفة 
اليونانية لم يوافق عليها العقل الإسلامى. ومنطق أرسطو توقفت دراسته عند نهاية 
«التحلیلات الاولی»» وأهل الستة قاوموا مدرسة الفارابى. ويذهب على سامى النشار إلى 
القول بان الرشدية ترف عقلى لم يؤثر فى مجتمع المسلمين. ‏ ' 

ويقرر كوربان أن الرشدية مرت مرور الكرام فى الشرق وعلى الأخص فى إيران. وفى 
الفقرة التالية لهذه العبارة يذكر أن الفصل بين الفلسفة واللاهوت يفترض مسبقاً الفكر 
العلمانى وهو فكر غير وارد فى الإسلام لذن الإسلام ليس لديه ظاهرة «الكنيسة» بكل ما 
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تنطوی علیه من نتائج .وادی بور فی کتابه اتاریخ الفلسفة فى الإسلام» يتهم ابن رشد بالإلحاد 
لخالفته علوم العقائد فی الدیانات الثلاث الکبری فى عصره. 

هذا ما حدث لابن رشد فى العالم الإسلامى فماذا حدث له فى العالم الأوروبى؟ 

فى القرن الثانى عشر أشير على فردريك الثانى بتكوين مجموعة من الباحثين لترجمة 
مؤلفات ابن رشد لتكون سندا له فى توجيه صراعه مع السلطة الدينية. وبعد الترجمة دار 
صراع حول أفكار ابن رشد فظهرت الأرسطوطالية الرشدية فى كلية الآداب الباريسية بين 
أولئك الذين يعتبرون تأويل ابن رشد لمذهب أرسطو أصدق صورة له وأكمل مظهر للعقل. 
وأكبر اسم فيهم سيجير دى برابان الذى يقول عن ابن رشد إن فلسفته تمثل حكم العقل 
الطبيعى. وهو لهذا يتفق معه فى أن الشرع موضوع للجمهور وهو أدنى مرتبة من 
الفلسفة . وکلما نجم خلاف بين الشرع والفلسفة وجب تأويل الشرع وحمله علی العنی 
المطابق للفلسفة مع ترك الجمهور على اعتقاده. وترتب علی ذلك أن أصبحت حياة سيجير 
دی برابان سلسلة من اضطرابات عنيفة أهمها ذلك الاضطراب الذى قام حين أنكر أسقف 
باريس القضايا الرشدية عام ۱۳۷۰ فمضى برابان فى تعليمه وضم إليه فريقاً هاماً من 
أساتذة الكلية وطلابهاء وذهبوا إلى حد انتخابه عميداً. والغالبية تقاومهم حتى حظر 
الأسقف فى ١8‏ مارس ۱۲۷۷ تعليم جملة قضايا عدها خطرة على الدين منها وحدة العقل 
الفعال التى دعا إليها ابن رشد. 

وفى مواجهة هذه الرشدية اللاتينية أصدر ألبرت الأكبر رسالة «فى وحدة العقل ردأ على 
ابن رشد» حررها بإشارة من البابا عام 15 أورد فيها ثلاثين دليلاً على رأى ابن رشد 
ورد عليها واحداً بعد آخحر ثم أورد ستة وثلاثين دليلاً ضد الرأى. ثم أصدر توما الأكوينى 
رسالة «فى وحدة العقل ردا على الرشديين»» ودخل فى صراع عنيف مع الرشديين» وكانوا 
قدتكاثروا فى كلية الآداب بباريس. بيد أن جميع الباباوات قد أيدوا تعاليم توما الأكوينى. 
وفی آول ا ۸ أعلن البابا يوحنا الثانى والعشرون أن مذهب الاكوينى معجزة من 
العجزات. وفی ۱۸ یولیو ۱۳۲۳ اعلنه قدیساً. 
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وفی بداية القرن السادس عشر آعلن لوثر آحقية الانسان فی «الفحص الحر للإنجيل»ء آی 
الق فی |عمال العقل فی التص الدینی من غیر معونة من السلطة الدينية. یقول: ایرغب 
الرومانیون فی آن یکونوا هم وحدهم التحکمین فی الکتاب القدس مع آنهم لم یتعلموا 
شيئاً من الانجيل فى حياتهم العامرة. وهم يفترضون أنهم هم وحدهم أصحاب السلطان. 
ويتلاعبون أمامنا بالألفاظ فى غير ما خجل أو وجل» وفى محاولة لاقناعنا بأن البابا 
معصوم من الخطأ فى أمور الدين. . وإذا كان ما يدعونه حقاً فما الحاجة إلى الكتاب 
المقدس؟ وما نفعه؟ ولهذا فإن دعواهم بأن البابا وحده هو الذى يفهم الانجيل خرافة مثيرة 

يبين من هذا النص أن «تأويل» EN‏ من حق أى إنسانء ومن ثم فالدوجماطيقية 
ممتنعة» ومع امتناعها تعددت الدارس اللاهوتية. 

خلاصة القول إنه إذا كان التنوير يعنى ألا سلطان على العقل إلا العقل نفسه فاين رشد 
هو من جذور التنوير الأوروبى. 


1۲ 


بولیتیکا النطق عند ابن رشد(*) 


فی الوغر الدولی الفلسفی الثالث الذی انعقد فی ple‏ ۱۹۸۰ ضمن سلسلة من الوتغرات 
الفلسفية الدولية فی القاهرة قدمت بحثاً بعنوان «العلم الثلائی» وقصدت منه تأسیس ple‏ 
واحدهو خحلاصة ثلائة علوم وأعنی بها: الفلسفة والفزیاء والسياستة. بيد أن هذه الخلاصة 
لاتعنی حذف العلوم الاخری وانغا تعنی رد العلوم الطبيعية الی الفزیاء علی الاطلاق 
والفزیاء النووية علی التخصیص. ورد العلوم الاجتماعية والانسانية ٍلی السياسة لیس بمعنى 
نظام الحكم وإنما بمعنى علاقات القوی الدولية. آما الفلسفة فوظیفتها تکوین رژية كونية 
تستند إلى الفزياء والسياسة . 
أما عنوان بحثى فى المؤتمر الراهن فهو «بوليتيكا المنطق عند ابن رشد». وهو عنوان 
يومىء إلى إلحاق المنطق بالسياسة . en‏ هذا الالحاق إلى ابن رشد. بيد أن هذا 
التبرير لايعنى اتخاذ ابن رشد نغوذجاً لهذا الاحاق» وإنما يعنى أن تأسيس ابن رشد لبوليتيكا 
المنطق إنما هو تنويج لمحاولات سابقة بدأت مع السوفسطائيين. فقد نشا المنطق. عند 
هؤلاء» فى إطار الحجج المتناقضة» أى تأييد القول الواحد ونقيضه على السواء مسايرة لما 
شاع فى عصرهمء أى فى النصف الثانى من القرن الخامس قبل الميلاد» من جدل سياسى 
لاينشد سوى الإقناع والتأثير الخطابى. وقد نسب إلى بروتاغوراس قوله إن السوفسطائيين 
يعلمون الإنسان كل ما يختص بشئون الدولة حتى يمكنه- أن يكون سلطة مؤثرة فى إدارة 
هذه الشئون» آو بالادق آن یکون سیاسیاً بارزاً “ . ومن ثم كان هذا النوع من التعليم هو 
مصدر قوة السوفسطائيين فى أثينا. 
ملاك الحقيقة المطلقة ۱۱۳ 


ثم جاء أرسطو وعرف الإنسان بأنه حيوان سياسى بطبعه» وقسّم البشر فى كتاب 
(السياسة» إلى آحرار وعبید. وصاغ هذه القسمة الثنائية فى قضايا كلية ضرورية فقال «کل 
یونانی هو بالضرورة حر» و «کل آجنبی هو بالضرورة عبد». وما علی النطق الا آن یعلمنا 
Lis‏ صياغة هذه القضایا الكلية الضرورية» وذلك استناداً إلى معنى «الماهية» التی ینبغی آن 
تکون موضوع العلم آیاً کان» وآن مايزیده ابحزتی علی هذه الاهية اما هو آت من الادة 
المحسوسة التى لاتدخل فى العلم. E‏ 

Alt AB ALP od dy All ll des) J shew Tales o do‏ بن 
الیونانی 6 واغا فی |طار القسمة الثنائية بين الجمهور والراسخين فى العلم. بيد أن 
هذه القسمة الثنائية» وإن كانت تقليدية فى الفكر الإسلامى» إلا أن هذه القسمة هى القضية 
الأساسية فى منطق ابن رشد. فالنطق» عندی. منطقان: منطق الجمهور وهو منطق 
الاستقراء آما منطق الراسخین فی العلم فهو منطق القیاس . یقول «والاستقراء أظهر إقناعاً 
من القياس» إذ كان يستند إلى المحسوس ولذلك كان استعماله أنفع مع الجمهورء وهو 
أسهل معاندة. والقياس بعكس ذلك أقل نفعاً وبخاصة عند الجمهور» وآصعب معاندة» 
ولذلك فإن استعماله أنفع مع المرتاضين فى هذه الصناعة229 . ويقصد بالمرتاضين 
الراسخین فی العلم. 

ولکن من حیث مرتبة الشرف فان ابن رشد یوثر القیاس علی الاستقراء. یقول: 
والقیاس هو آشرف فی هذه الصناعة من الاستقراء»۲۳. وهو یقصد هنا القیاس البرهانی آو 
البرهان الذی «یژلف من مقدمات صادقة آولیة"» وذلك علی الضد من القیاس ادلی الذی 
يؤلف من الشهورات والقیاس السوفسطائی الذی «یولف من القدمات التی یظن بها آنها 
مشهورة ولیست مشهورة آو یظن بها آنها صادقة ولیست بصادقة». 8 

وعلی الرغم من هذه القسمة آلثنائية بین الاستقراء والقیاس الا آن ابن رشد لاینظر الیها 
على آنها قسمة تنطوی علی انفصال طرفیها. وإنما على اتصالهماء وهو يدلل على ذلك 


بأدلة الخمسة : 


۱1٤ 


الدليل الأول أن المقدمات الكلية التى يستند إليها القياس لاطريق لنا إلى العلم بها إلا 
بالاستقراء» لأنه إذا لم يكن لنا سبيل إلى الاستقراء لم يكن لنا سبيل إلى العلم بالمقدمات 
الكلية . وإذا لم يكن لنا سبيل إلى معرفة المقدمات الكلية لم يكن لنا سبيل إلى البرهان 
Na‏ 

والدلیل الثانی مشتق من حديثه عن المشهورات» إذ يقول «إن من المشهورات ما هى عند 
العلماء والفلاسفة من غير أن يخالفهم الجمهور»©. ثم يزيد الأمر إيضاحاً فى حديثه عن 
الشك فى المشهورات فيقول: «إن أسباب الشك محصورة فى ثلاثة أصناف منها ما يضاد 
الفلاسفة فيه بعضهم بعضا ‏ مثل الجزء الذى لايتجزأ. ومنها ما يضاد الجمهور فيه بعضهم 
بعضاً ‏ مثل ما يرى بعضهم فى أن الغنى آثر من الفقرء ويرى بعضهم أن الفقر آثر من 
الغنی . ومنها ما يضاد الفلاسفة فيه الجمهور ‏ مثل ما يرى الفلاسفة أن الفضيلة مع سوء 
العیش وامخمول آثر من جودة العیش والکرامة مع فوات الفضیلة» واطمهور یرون خلاف 
Mus;‏ 

ويبين من هذا النص أنه اذا كان التضاد جائزاً بين الفلاسفت وبين الجمهور فهو أيضاً 
جائز بين الفلاسفة والجمهور. ومن ثم فالتضاد واردء عند ابن رشد» كظاهرة انسائية» 
وليس كظاهرة محصورة بين صنفین معینین من البشر . 

والدلیل الثالث آن العانی الفلسفية منقولة عن العانی الواردة عند احمهور مثل لفظ 
الجوهر ولفظ الموضع ولفظ الجدلء فعن الجوهر يقول ابن رشد: «هذا الاسم عند 
المتفلسفين هو منقول عن الجوهر عند الجمهورء وهى الحسجارة التى يغالون فى أثمانها. 
ووجه الشبه بين هذين الاسمين أن هذه لما كانت إنما سميت جواهر بالإضافة إلى سائر 
المقتنيات لشرفها ونفاستها عندهم» وكانت أيضاً مقولة الجوهر أشرف المقولات سميت 


)۸( lag 


أما عن لفظ الموضع فيقول: «فما يدل عليه اسم الموضع عند الجمهور هو المعنى الذى 
نقل منه هذا الاسم إلى هاهنا فإنه يلزم أن يكون بين المنقول إليه الاسم فى الصناعة والمعنى 


\o 


الجمهورى شبه ما». )٩(‏ 

Li‏ عن لفظ الجدل فيقول: «ولما كان اسم الجدل عند الجمهور إنما يدل على مخاطبة بين 
اثتين يقصد كل واحد منهما غلبة صاحبه بأى نوع اتفق من الأقاويل نقل هذا الاسم إلى 
O) a pall lia‏ 

والدليل الرابع أن ابن رشد فى حديثه عن الجدل يكشفب' عن اتصال ما بين الفلاسفة 
والجمهور. يقول (إن الاتصال بين الجمهور والفلاسفة يتم عن طریق امدل . فاطدل یستند 
إلى المقبولات لإقناع الجمهور» ثم هو يفيد فى العلوم الفلسفية لبيان وجهتى النظر فى كل 
مسألة لاجراء حوار بينهما. ثم هو يفيد فى الوصول إلى المبادىء الأولية . 

أما الدليل الخامس والأخير فهو أن الجمهور لا يلتفت إلا إلى الفيلسوف على الرغم من 
هجومه عليه » إذ هو والفیلسوف یبدآن بالشهورات. (۱) 

والسؤال إذن: 

إذا كان ثمة اتصال بين الفلاسفة والجمهور فلماذا يتحدث ابن رشد عن الانفصال بين 
الفلاسفة والجمهور؟ ليس فى الإمكان الجواب عن هذا السؤال المشكل إلا إذا ميزنا بين 

وضعين أحدهما وضع قائم والآخر وضع قادم أى رؤية مستقبلية. 
١‏ تفصيل ذلك : 

إن الانفصال قائم» تاريخيآء بين الفلاسفة والجمهور. ففى محاورة أوطيفرون يقول 
أوطيفرون إن المدعى العام يعلم أن التهم الموجهة إلى سقراط تلقى استحسانا وقبولاً من 
العالم برمته» أى من الجمهور"'). وإثر إعدام سقراط تشتت النابهون من تلاميذه ومن 
پینهم آفلاطون الذى غادر أثينا وعاد إليها بعد ثلاثة عشر عاما وأنشاً «الأكاديمية» وكتب عند 
مدخلها «لایدخل هنا الا کل عالم بالهندسة»» ومن ثم انفصل عن الجمهور. أما ابن رشد 
فیقول ان النبی یترجم الرموز الی صور حسية حتی یتمکن املمهور من فهم النص الدینی . 
أما الفلاسفة فقادرون على التأويل الحق. ولكن عليهم أن يعلنوا أن هذا التأويل GH!‏ 
لايقدر عليه إلا الله. ومن ثم تثار إشكالية الحقيقة عند ابن رشد على النحو الاتی: 


۱۱۹ 


. إذا كانت الاشكالية تنطوى على تناقض فما هو التناقض الكامن فى إشكالية الحقيقة؟ 
| التناقض يومىء إليه تعريف ابن رشد للتأويل بأنه «إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية 
إلى الدلالة المجازية"'. ومن هنا نفهم تحذير ابن رشد للفلاسفة من الاعلان الصریح عن 
هذا التناقض بين ما هو حقيقى وما هو مجازى. ومما يزيد الأمر إيضاحاً عن هذا التحذير أن 
الفيلسوف لم يكن معترفاً به فى عصر ابن رشدء إذ أن الاعتراف كان محصوراً فى الفقيه 
والسياسى. ولهذا فإن ابن رشد. کرد فعل» يعطى الصدارة للفيلسوف مع أنه مساو للمشرع 
فيمتنع توهم امتلاك الحقيقة المطلقة من قبل المشرع» أى من قبل السلطة السياسية. وإذا امتنع 
توهم امتلاك الحقيقة المطلقة تحولت الحقيقة إلى مجرد معرفة قابلة للتطور. وفى هذه الحالة لن 
يكون من حق أحد أن يكفر الآخر بحجة أنه ينفى الحقيقة المطلقة» وبالتالى فإنه يخرج على 
الاجماع . والإجماع تلازمه القطعية ی الاوجماطيقية . یقول ابن قائد النجدی اومن جحد 
مالا يتم الإسلام بدونه آر جحد حکماً ظاهرا أجمع على تحريمه أو حله إجماعا قطعياً أو 
ثبت جزماً كتحريم لحم الختزير أو حل خبز ونحوهاء كفر». 19) 

ویبین من هذا النص آن القطعية جوهر الاجماع. lalo a TA Ala els By‏ 
بالبرهان فالقطعية مانعحة من إعمال البرهان» وبالتالی فان التکفلیر تهمة موجهة F‏ 
یخرق القطعية. وهکذا یتمیز ابن رشد عن آرسطو فی [دخاله مقولة التکفیر فی مجال 
النطق کمقولة مع بیان آنها مناقضة للتأویل. ولهذا فنا لا آتفق مع كنل من جوتييه 
وجيلسون فى زعمهما أن ابن رشد لم يأت بجديد فى المنطق. ذلك أن المنطق» عند 
أرسطوء يخلو من مقولتى التكفير والتأويل لأنه يخلو من القسمة الثنائية بين الراسخين فى 
العلم والجمهور» والتى تنطوى على إشكالية» أى على تناقض بين الاتصال والانفصال بين 
هذا وذاك. 

والسؤال اذن: 

هل فى الإمكان رفع الاشكالية التى تنطوى عليها هذه القسمة الثنائية وبالتالى رفع مقولة 
التكفير؟ | 
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فى إطار وضع قادم الرفع وقد تصور ابن رشد معالم المدينة المثالية فى ثنايا 
مناقشته ل «جمهورية أفلاطون». ففى مدينة ابن رشد يمارس الجمهور منطق القياس بعد أن 
كان محصوراً فى منطق الاستقراء على نحو ما هو وارد فى كتاب «الجدل» . 

والسوال: کیف؟ 

جواب ابن رشد أنه إذا كانت غاية الانسان متعة اواس فان الانسسان یکون قريباً» فى 
هذه ILEI‏ من مجال الافکار غیر الفحوصة وهی التی ترادف» بلغة العص 
«لحرمات». ومعنی ذلك آن الوقوف عند التع اسية ینمی «الحرمات». وابن رشد فى 
محاولته حدید ما ينبغى أن تکون علیه غاية الانسان يقول عن آراء المتكلمين فى هذه المسألة 
آنها معادلة لرآی احمهور. وبذلك یساوی این رشد بين التکلمین وامهور(*۱). ذلك آن 
التکلمین يرون أن ليس ثمة غاية للإنسان إلا ما یحددها له الله. والذی آفضی بالتکلمین 
إلى هذه النتيجة هو حرصهم على الدفاع عن صفات الله كما وردت فى القرآن إلى الحد 
الذى يرون فيه أن الله قادر على أن يفعل ما يريد. ولهذا فالأشياء كلها ممكنة. فالإنسان 
إذن ال يحدد غايته وإنما هو الله. والمتكلمون» فى هذا الرأى» لايختلفون عن 
الجمهور. ومن ثم يمكن القول بأن استبعاد المتكلمين ضرورى إذا أردنا تحرير عقل 
الجمهور. ومن شأن هذا التحرير أن يدفع الجمهور إلى مستوى الفلاسفة. ولا أدل على 
ذلك من آن ابن رشد. فی مدینته الشالیة» لايرغب فى المحافظة على التقسيم الطبقى» 
وبالتالى يمكن القول بأنه لم يكن راغباً فى إبعاد الجمهور عن مجال الفلسفة ولکن بشرط 
ألا ينغمس الجمهور فى المتع الحسية» لأن من شأن هذه المتع أن تمنع الإنسان من التحكم فى 
ذاته . ومعنى ذلك أن التحكم فى هذه المتع يسمح للإنسان بمجاوزة ما هو حسى إلى ما هو 
عقلى» أى بمجاوزة ما هو خطابى» أو ما هو شعرى إلى ما هو برهانى. ومعنى ذلك أن 
الباب مفتوح أمام الجمهور لكى يصل إلى ممارسة البرهان العقلى. وإذا دخل الجمهور من 
هذا الباب أصبح من الميسور أن يكونوا رؤساء فى مديئة ابن رشد. وبذلك ينتفى الانفصال 
بين الجمهور والحكماء. ومن هذه الزاوية فإن ابن رشد يتحامل على الشعراء العرب لأنهم 


IA 


يؤلفرن قصائدهم من أجل الدعوة للاستمتاع باللذة. ولهذا فإن الشعراء يؤدون دوراً فى منع 
اتصال الجمهور بالحكماء. وكذلك يهاجم ابن رشد علماء الكلام» وعلى الأخص 
الأشعرية» فيصفهم بأنهم نفوس مريضة لها تأثير على الجمهور. والمتاعب تأتى منهم وليس 
من الفلاسقة الحقيقيين . 

فإذا أردنا اتصالاً بين الشريعة والفلسفة كان لزاماً علينا أن نحذف المشكلات الزائفة التى 
نشأت عن علم الكلام» وأن يمتنع الفقهاء عن جعل الفقه أداة للمتعة أو السلطة. ومعنى 
ذلك أننا لو قضينا على علم الكلام لامتنع التضاد بين الشريعة والفلسفة. وبالتالى يمتنع 
التكفير. 

هل استطاع ابن رشد أن يؤدى هذه المهمة؟ 

هل استطاع أن يقنع الجمهور؟ 

جوابى أنه فشل فى هذه المهمة» مهمة إقناع الجمهور. وأعتقد أن سبب فشله مردود إلى 
أنه لم يفطن إلى أنه كان من اللازم أن يؤلف كتاباً آخر يكون عنوانه «فصل المقال وتقرير ما 
بين المهور واطکماء من الاتصال؟. وأهمية تحرير هذا الكتاب الآخر مردودة» فی رآیی» 
إلى أن التكفير سيظل قائما من قبل علماء الکلام olé‏ الحكماء ]15 واصل علماء الکلام 
تحكمهم فى الجمهور. ولهذا فإن تأليف مثل هذا الكتاب يعد تمهيداً لتوليد الوعى لدى 
الجمهور بأن هذا التحكم مزيف. ويسبب غياب تأليف كتاب من هذا القبيل فإن التكفير 
مازال قائماً حتى هذا العصر. 
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هوامش این رشد 


٠ابن‏ رشد والتنوير 
(#) ألقى هذا البحث فی مزر «الفلسفة الاسلامية والعلم» بتنظيم من جمعية الفلسفة الإسلامية والعلم» سان فرنسيسكوء أبريل» 
VA»‏ 


ه بولیتیکا التطق عند ابن رشد 
(*) ألقى هذا البحث فى «المؤتمر الدولى الخاص الأول عن ابن رشد والتنوير؟» القاهرة» دیسمبر ۰۱۹۹6 
G.B. Kerferd, The Sophisic Movement, Cambridge Univ. Press. 1981, p. 132.‏ )1( 
(۲) ابن رشد» تلخيص کتاب افدل: الهيثة الصرية العامة للکتاب القاهرة ۰۱۹۷۹ ص۸٤‏ . 
(۲) الرجع السابق» ص۸٤‏ . 
(8) الرجع السایق» ص4۷ . 
)0( ابن رشد. تحقیق محمود قاسمء الهيشة الصرية العامة للکتاب ۰۱۹۸۲ ص۱۰۲ 
)١(‏ نفس المرجع» ص47 . 
(۷) نفس المرجعء ص44 . 
(۸) ابن رشد تلخیص ما بعد الطییعت مطبعة الحلبى 21١9824‏ ص۱۲ء ۰۱۳ 
)٩(‏ ابن رشد الجدل؛ ص1۳. 
(۱۰) نفی Toye cord‏ 
(۱۱۷) نقس الرجع» ص۵۲. 
Plato, Euthyphro,, Oxford, 1903, p. 12.‏ )12( 
(۱۳) اپن رشد. فصل للقال. .۰.۰ ص۳. 
(14) ابن قائد النجدىء نجاة امخلف فی اعتقاد السلف. تحقیق آبو الیزید العجمی؛ دار الصحوة» ۰۱۹۸۰ ص۰۷۵ 
Averroes on Plato’s Republic, Trans. Ralph Lerner, Cornell Univ. Press. London,‏ )15( 
p. 82.‏ ,1974 
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الشویسر 


مثل التنویر فی هذا الزمان(*) 


الغاية من هذا البحث معرفة ما إذا كانت مثل التنوير صالحة فى هذا الزمان. وهذه العرفة 
تستلزم تحديد هذه المثل. وفى عبارة موجزة يمكن القول بأن هذه المثل تدور على مبدأ واحد 
هو سلطان العقل الإنسانى. وقد تناول الفيلسوف الأ انى العظيم «إيمانويل كانط» هذا 
السلطان وأوضحه فی مقال له بعنوان: «جواب عن سوال: ما التنویر؟» نشره عام ۱۷۸۶ فی 
مجلة شهرية فی برلین. وفی القال یعرف کانط التنویر بأنه: «هجرة الانسان من اللارشد» 
والانسان هو علة هذه الهجرة. واللارشد هو عجز الانسان عن الإفادة من عقله من غير 
معونة من الخرین . وهذا اللارشد هو من صنع الانسان عندما لا تکون علته مردودة الی 
نقص فی الفهم. وإنما إلى نقص فى العزيمة والجرأة فى إعمال العقل من غير معونة من 
الآخرين. «كن جريئاً فى إعمال عقلك» هو شعار التنوير. ومن هذه الزاوية يقال عن العقل 
إنه مستة واستقلال العقل يعنى أنه عقل ناقد. وهذا هو السبب فى تعريف التنوير للفلسفة 
ist‏ العادة النظمة للنقد. وهذا التعریف لا یسایر التعریف التقليدى للفلسفة .ا“ ' 

والوحدة العضوية بين الفلسفة والنقد هى التى دفعت التنوير إلى إثارة الشكوك فى 
مشروعية الميتافيزيقا »أو بالأدق» فى مشروعية المطلق. وهذا هو السبب الذى من أجله 
أدخل كانط مفهوم المطلق فى مجال الفلسفة فى مفتتح الطبعة الأولى من كتابه «نقد العقل 
الخالص». يقول: (إن للعقل خاصية متميزة فى أنه محكوم بمواجهة مسائل ليس فى 
الإمكان تفاديها. إذ هى مسائل مفروضة عليه بحكم طبيعته. بيد أن العقل عاجز عن 
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الاجابة عنها. وهذه السائل تدور على مفهوم الطلق» سواء وصفته بأنه الله و الدولة. 
ولهذا فإن تاريخ الفلسفت عند کانط هو تاريخ هذا العجز. 

وكانط يميز بين حالتين: حالة البحث عن اقتناص المطلق» وحالة اقتناص المطلق. 
والامر احاصل أن ثمة محاولات عديدة فی البحث عن الطلق. ولکن تصور اقتناص الطلق 

i‏ مطلقة یوقم الانسان فی الدوجماطیقیة). وهذا هو مغزی قول کانط «لقد آیقظی 
هيوم من سباتی الدوجماطیقی». ذلك آن الانسان جرد آن یقتنص الطلق فان هذا الطلق 
یصیح نسبياء ويتوقف عن أن يكون مطلقا. ولهذا فإن عبارة ابروتا غوراس»: «الإنسان 
مقیاس الاشیاء» مازالت مقبولة حتی الان. ومع تغبیر طفیف یمکن القول الانسان هو 
مقیاس الطلق» .ویمکن اعتبار هذه العبارة شعار التنویر. ومن ثمار هذه العبارة نسبية 
i pall‏ ولیس الذهب اللسبی, لأن النسبية كمذهب تنكر الحركة الجدلية فى تحول المطلق 
إلى نسبى . أما نسبية المعرفة فتشير إلى أن ثمة ما وراء» أى اللامشروط. وهذه الحركة 
الجدلية يدورها تمنعنا من الوقوع فى المطلقية» أى الدوجماطيقية التى تنشد فرض حقيقة 
واحدة بفعل القوة التعسفية. ولهذا فإذا امتلك كل نسق اجتماعى حقيقة واحدة» وتصورها 
على أنها مطلق يصبح لدينا أكثر من مطلق. وهذه نتيجة مناقضة لطبيعة المطلق» الذى هو 
بحكم طبيعته واحد لا يتعدد وهذا هو السبب الذى من أجله لا يكون فى الإمكان حدوث 
التعايش السلمى بين المطلقات لأنها فى هذه الحالة تفقد مطلقيتها. 

وإذا جاز لنا الاستعانة بمصطلحات دارون يمكن القول بأن المطلقات» فى حالة تعددهاء 
تدخل فى صراع من أجل الوجود والبقاء للأصلح فى نهاية المطاف. 

بيد أن هذا الصراع يمارسه النسبى أى الإنسان باسم المطلق. ولهذا فإذا اعتئق إنسان 
مطلقا ما فإنه يناضل من أجله إلى الحد الذى يشعل من أجله حرباً ضد من یعتنق مطلقاً 
آحر. وهذا ما آسمیه «جريمة قتل لاهوتیة». ۱ 

ولهذا یمکن اعتبار «لتنویر؟ آعظم ثورة فی تاریخ البشرية تربی البشر علی كيفية اجتثاث 
هذه الجريمة اللاهوتية. بيد أن هذه التربية ليست بالأمر الميسور. 


٤ 


وقد واجه التنوير نقداً فلسفياً ودينياً عنيفاً. فلسفيا جاء النقد من مدرسة فرنكفورت 
وعلى الأأخص من أدورنو وهوركهيمر فى كتابهما «ديالكتيك التنوير» ويحاول المؤلفان فى 
Lia‏ الکتاب توضیح السبب الذی آدی الی سيادة الفاشية والنازية فى أوروبا. والسبب» 
عندهماء مردود إلى أن التنوير» السئول عن التقدم الاجتماعی والثقافی والادی» يحمل فى 
طیاته بذور التراجع إلى آشکال بدائية مضادة. وهذا ديالكتيك التنویر حیث ینقلب التنویر 
علی نفسه ويتحول إلى بربرية جديدة» وهی الفاشية. ومن ثم فان العقل یصبح 
اللاعقل . (۳) 

وینوه هورکهیمر ۰ فی کتاب له بعنوان انهاية العقل» بآن الفلسفة البرجوازیة» من حيث 
هی تجسید للتنویر» هی عقلائية. بحکم طبیعتها. بید آن هذه العقلانية حولت ضد نفسها 
وسقطت فى مذقب الشك أو الدوجماطيقية» ولم يبق بعد ذلك شىء من العقل. هذا 
بالإضافة إلى أن العقل هو الوسيلة التى يتجذر بها الإنسان فى المجتمع أو يتكيف إلى الحد 
الذى يتحكم فيه العقل فی الخرائز والعواطف .۲ وهذا هو السبب الذى دعا كانط إلى 
القول بأن «جمود اس آساس ضروری للفضیلة»(*۴. وبهذا العنی یقول هورکیه مر ان 
العقل يصبح آلة حاسبة تصدر أحكاماً تحايلية» وتستبعد الاحکام التقويمية. وفی تقدیری أنه 
إذا عرفنا أن ابتداع الآلات الحاسسبة والكومبيوترا هى من ثمار الثورة العلمية والتكنولوجية 
التى هى من ثمار التنوير فعلى مدرسة نركنررت عندئذ معارضة هله الثورة. 

أما دينيآً فقد واجه التنوير نقداً غير مباشر من قبل الأصوليين عبر مفهوم الحداثة الذى 
هو من ثمار التنویر. والاصوليتة. تاريخياء يعود ظهورها إلى بداية هذا القرن. وأغلب 
الظن أن التمهيد لسك هذا المصطلح مردود إلى سلسلة كتيبات صدرت بین عامی ٩‏ ۱۹۰ - 
۵ بعنوان: «الأصول» وعددها اثنا عشر كتيبآء تنقد محاولة المسيحية التكيف مع 
الحداثة» ونظرية التطور» واللبرالية» وتلتزم بحرفية النص الدينى» أى رفض تأويله. 

ومکذا یمکن تعریف الاصولية بأنها معاداة احدائة ومعارضة الرآسمالية الستنيرة التی 
تخلصت من الرژية الكونية الدينية. ومن هذه الزاوية فان ال"صولية تشترق عن الحافظة. 
فالحافظة تقبل الاقتضاب العاصر لدور الدین» وتقبل العالم العاصر علی آنه الجال الذی 
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PR‏ فيه اللاهوتيون مهمتهم. أما الأصوليون فيرفضون العقل المعاصر. ولهذا فإن 
فکرتهم الحورية ليست فى ترجمة الدین ٍلی القولات الذهنية للحدائة» ولکن تخییر هذه 
المقولات بحيث يمكن اقتناص الدين . وأيا كان الأمر فان الركة الاصولية آصبحت ظاهرة 
دولية وسأجتزىء هنا نوعين من الأصولية الدينية» وهما: الأصولية المسبيحية» والأصولية 
الاسلامية . 

تجسدت الأصولية المسيحية فى «الغالبية الأخلاقية» التى نشأت كحركة دينية فى عام 
۰ بقيادة جيرى فولول بهدف تحرير أمريكا من القيد على التسلح وتأسيس شبكة دفاع 
عسكرية» والتوسع فى الدعاية ضد الشيوعية. ومن أجل تدعيم هذه الغاية عقد فولول 
تحالفاً بين أتباعه . والكاثوليك» واليهود» والمورمون بهدف إطلاق الرصاص اللاهوتى على 
الليبرالية والنزعة الإنسانية والعلمانية . 

أما الأصولية الإسلامية فتواوى الأصولية المسيحية وتمثلها الجماعات الإسلامية التى 
أسسها: أبو الأعلى المودودى (باكستان)» وسيد قطب (مصر)ء» وخومینی COLD‏ 

ويتصور هؤلاء الشلاثة أن الرأسمالية الغربية والشيوعية الشرقية هما معسكرا الجهل. 
ولهذا ينبغى إزالتهما حتى يقوى الله الوحدة بين العرب والإسلام. ولكن إذا تطلع 
السلمون اٍلی القوة فی مجالات آخری فانهم یصبحون موضع ‚N a‏ 

ولکن ماذا یعنی امهل؟ 

الجهل عند سيد قطب محصور فی عصر النهضة والاصلاح الاینی» والتنویر. وواجب 
السلمین الناضلین القضاء علی هذه الظواهر الثلاث» ولکن بشرط آن یتم القضاء باظروب . 
الدينية» ولیس بالوسائل السلمية: وقد نظر هذا الشرط مفکر الثورة الاسلامية الايرانية علی 
شریعاتی فی کتابه العنون« سوسیولوجیا الاسلام» وفیه یفسر التاریخ عصطلحات دينية. فهو 
یری آن قصة هابیل وقابیل هی بداية حرب مازالت مشتعلة حتی هذا الزمان. وسلاح کل 
من هابیل وقابیل هو الدین. وهذا هو السبب فی آن حرب دین ضد دین هو الثابت فی 
تاريخ البشرية. فمن جهة لدينا دين الشرك أى الدين الذى يشرك بالله ویبرره فی الجتمع 
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وفى التمييز بين الطبقات. ومن جهة آخری لدینا دين التوحید الذی یبرر وحدة الطبقات 
والأجناس . ویقرر شریعاتی آنه بسبب هذه الحرب الضرورية بين الشرك والتوحيد فان آهم 
بدا إسلامى هو قدرة الإنسان على تقديم ذاته للاستشهاد. ومن هذه الزاوية فإن الموت 
لیس هو الذی يختار الشهيد وإنما الشهيد هو“ الذى يختار الموت بإرادته. وهذا المبدأ هو 
تراجیدیة» وإثما هى مسألة عوذج یحتذی لأن الشهادة بالدم أرفع درجات الکمال. ومعنی 
ذلك أن المسلم الق هو الشهید الناضل 2۷۰ 

وهنا لابد مُن إثارة القضية التإلية: إذا كان ثمة علاقة عضوية بين الدين والاقتصاد فى 
تاريخ البشرية فالمسألة الأساسية هى فى الكشفه عن طبيعة الطبقة الاجتماعية التى“تلائم 
الأصولية الدينية. وتناول هذه المسألة بأسلوب: علمى يستلزم البحث عن العلاقة بين. 
الأصولية والحضارة de‏ أن. الأصوليين يزعمون أن رسالتهم تدور على إنقاذ الحضارة 
الإنسانية . 

قول شائع أن الأصولية ضد الماركسية والليبرالية. بيد أن هذين التيارين من نتاج التنوير. 
يقول انجلز: «إن الاشتراكية الحديثة فى الأصل» تبدو كامتداد منطقى للمبادىء التى أرساها . 
الفلاسفة الفرنسيون فى القرن الثامن عشر». ثم يستطرد قائلاً: «إن عظماء فرنسا الذين 
مهدوا عقول البشر لاستقبال الثوريين لم يقبلوا أى سلطان خمارجى أيا كان. فكل شىء 
خاضع للتقدء وكل شىء پبرر ذاته آمام محکمة العقل» أو يع ada‏ 
وهکذا آصبح العقل هو وحدة مقیاس الأشياء» . 

ولکن ماذا یعنی افجلز بقوله امتداد منطقى؟ جوابه أن ذلك مردود إلى العلاقة الجدلية 
بين الحقيقة المطلقة والحقيقة السبية. فهو يرى أن التناقض بين خاصية الفكر الإنسانى 
المتصورة بالضرورة على أنها مطلق وبين وجودها فى الكائنات البشرية التی لا تفکر الا 

بطريقة محدودة ليس فى الإمكان ale‏ الا فی مسار التقدم اللانهاتی. وبهذا العنی» فان 
الفکر الانسائی .سلطان تفسه » ولیس سلطان نفسه» وقدرته على المعرفة لا محدوده بقدر ما 
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هی محدودة. هو لامحدود من حیث استعداده وامکاناته» وغایته التاريخية العظمی . وهو 
محدود فی تحققه الفردی . (۸ 

وقد بلور لينين هذا الديالكتيك فى کتابه «الادية والتقدية التجریبیة» تحت عنوان: 
«الحقيقة المطلقة زالحقيقة النسبية» حيث يقرر أن التمبيز بين الحقيقة المطلقة والحقيقة النسبية 
هو تمييز غير محدد بالقدر الذی یمنع العلم من أن يصبح Clee yo)‏ (عقیدة) بالعنی الردىء 
لهذا اللفظء ويمنعه من أن يصبح ميتاً. ومتجمداً ومتكلسا. بيد أ هذا التمييز هو محدد 
بالقدر الذى يسمح لنا بفك الاشتباك بيننا وبين النزعة الإيمانية المغلقة» والنزعة 
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ومن هذه الزاوية فإن الأصولية هى ضد الليبرالية والماركسية لأنها ترفض التنوير كما 
ترفض الحداثة التى هى ثمرة التنوير . وحيث أن الحداثة مكافئة للثورة العلمية والتكنولوجية 
التى هى روح القرن العشرين فإن الأصولية يمكن اعتبارها «نتوء» فى مسار الحضارة 
الإنسانية. ومن هذه الزاوية يمكن الكشف عن الطبقة الاجتماعية المسايرة لهذا النتوء 
الثقافى. وهذه الطبقة لا يمكن أن تكون الطبقة الرأسمالية المستنيرة. فهى إذن طبقة 
رأسمالية غير مستنيرة وأنا أسميها الرأسمالية الطفيلية التى تتصاعد ثراء بطريقة صاروخية. 
ومن ثم فهذا النوع من الرأسمالية ينفى الإنتاج فى مجالات النشاط الإنسانى» ويتبنى أنشطة 
طفيلية مثل تجارة المخدرات» والسوق السوداء. والاتجار فى أنشطة أخرى غيرمشروعة. ومن 
هذه الز اوية فان الرآسمالية الطفيلية تشارك الاصولية فی آنها ضد السار احقیقی للحضارة 
الانسانية الذی هو زنتاج بالعنی الواسع لهذا اللفشظ. آی الانتاج احضاری» ولیس مجرد 
الانتاج الاقتصادی . 

يبين ما تقدم أنه من اللازم تمثل مُثل التنوير» ليس بأسلوب سلبى» وافا بأسلوب یمهد 
الطريق 'لمسار الحقيقى للحضارة الإنسانية . 


YA 


التنوی ربالس لب (*) 


عنوان هذا البحث ينطوى على تناقض. فكيف یمکن آن یکون ثمة تنویر وآن یکون 
بالسلب؟ بيد أن صياغة السؤال» على هذا النحو» تسم التناقض بأنه تناقض صوری ولیس 
Lasts‏ جدلياً. ومعنى ذلك أن التنوير هو بالضرورة بالإيجاب. وإذا كان بالسلب فليس ثمة 
تنوير» وبذلك ينتفى التناقض . 

وما حعدث فى مصر دليل على ما نذهب إليه من أن ليس ثمة تنوير. وتفصيل هذا 
الدليل فى حاجة إلى تحديد. ماذا نعنى بالتنوير؟ نعنى بالتنوير ما عناه كانط فى مقاله 
المشهور: «جواب عن سؤال: ما التنوير؟» وجوابه يمكن اخحستزاله فی عبارته القائلة اکن 
جريئا فى إعمال عقلك». والجرأة تعنى ‏ فى ضوء مقاله ‏ ألا سلطان على العقل إلا 
العقل . وقد يلزم عن هذا المعنى سؤال عن مكانة التراث فى ضوء سلطان العقل . 

وتمهيداً للجواب عن هذا السؤال أطرح ملاحظة وردت فى رسالة الأديب الفرنسى 
أندريه جيد إلى معرب كتابه «الباب الضيق». وقد جاء هذا التعريب بناء على اقتراح ab‏ 
حسین . قال جيد: «يدهشنى اقتراحك ترجمة كتبى إلى لفتكم؟ إلى أى قارىء يمكن أن 
تساق؟ وأى الرغبات يمكن أن تلّبى؟ ذلك أن واحدة من المخصائص الجوهرية فى العالم 
السلم» فيما بدا لى» أنه وهو الإنسانى الروح يحمل من الأجوبة أكثر مما يشير من أسئلة . 
أمخطىء آنا؟ هذا عكن». والجدير بالتنويه» ها هناء ol‏ الکتاب للم یترجم ولغا عرب. 
والتعریب یعنی حذف فقرات . وکان رد طه حسین «سیدی لم تخطیء آنت وافا دفْعت الی 
OET‏ 


ملاك الحقيقة المطلقة ١75‏ 


والسوال اذن : 

هل كان طه حسين محقاً فى هذا الرد؟ 

لقد أصدر طه حسين كتابه «فى الشعر الجاهلى» pe‏ قبل تعريب كتاب جيد 
بعشرين عاماً. يقول فى التمهيد لكتابه «إن نتائج هذا البحث سترضى هذه القلة القليلة من 
الستنيرين»". إن هذا التوقع من طه حسين مردود إلى منهج بحثة وهو «المنهج الفلسفى 
cal‏ د ا ق Le. ala Ne‏ 
یعلمون آن القاعدة الأساسية لهذا النهج هی OF‏ یتجرد الباحث من کل شىء كان یعلمه من 
قبل» وآن یستقبل موضوع بحثه خالی الذهن ما قیل فیه لوا تاماً. والناس جمیعاً یعلمون 
آن هذا النهج الذی سخط علیه آنصار القدیم فی الدین والفلسفة یوم ظهر قد كان من 
أخصب المناهج وأقومها وأحسنها أثراًء ode si aly‏ العلم والفلسفة تجدیدا وأنه قد غير 
مذاهب الأدباء فى آدبهم والفنانين فى فنونهم» وأنه هو الطابع الذى يمتاز به هذا العصر 
O esati‏ 

ویبدو آن طه حسین کان محفاً فی توقعه فاثر صدور الکتاب وصلت الی النبابة عدة 
بلاغات من بعض علماء الازهر وآلف طلبة الازهر مظاهرة وتوجهوا إلى سعد زغلول وقال 
آحدهم «نعلن اليك یا مولای آننا کنما اتخذ الصریون سلاحاً بحاربون به الغتصبین 
فستخذك سلاحاً نحارب به اللحدین»(*۲. ومعنی هذا العبارة آن |عمال النهج الدیکارتی فی 
نقد التراث مرادف للإلحاد» ومن ثم فان تجنب الا-حاد یلزم منه تجنب النقد» وتجنب النقد یلزم 
منه تجنب التنوير لأن النقد یعنی البحث عن جذور الوهم» ومهمة التنویر اجتشاث هذه 
الجذور. ومعنى هذه العبارة أيضاً أن ملاحظة جيد لا زالت مشروعة لأن التتائج التى انتهی 
إليها طه حسين فى كتابه «فى الشعر الجاهلى» والتى تسببت فى تقديمه إلى المحاكمة والتى 
كانت تستند إلى إعمال المنهج الديكارتى تدلل على رفض النقد» ومن ثم على رفض التنوير. 

والسؤال إذن: 

لاذا هذا الرفض؟ 


۱۳۰ 


هل هو مردود إلى رفض ما هو وارد من الغرب أم إلى التباين بين عقلية غربية وعقلية 
ليست غربية؟ 

ورد فى مقدمة شفيق غربال للقسم الأول من الجزء الثانى لكتاب فيشر عن "تاريخ 
أوروبا» المترجم إلى العربية «أن لكل جزء من أجزاء تاريخ فيشر صعوباته الخاصة من حيث 
الترجمة. ولكن الأجزاء كلها تشارك فى صعوبة واحدة عامة» وهى ضرورة التعبير عن 
المعانى التاريخية باللغة العربية لجمهرة من القارئين لابد لهم من بذل مجهود خاص لإدراك 
علم من المعانى لاتحيط به تجاربهم ولا يمكنهم أن يتصلوا به إلا عن طريق التصور وطريق 
التقريب بينه وبين العالم الذى يعيشون فيه». ثم يستطرد قائلاً «بالنسبة إلى الجزء الخاص 
بالعصور الوسطى الأوروبية وحضارتها المسيحية الغربية أنه يصعب التعبير عن الفكرة 
الإقطاعية وفكرة السلطان المدنى. والصعوبة» هناء مردودة الی الشبه الظاهر الذی 
یخدم. (8) 

يبين من هذا النص أن ثمة عقليتين: عقلية غربية وعقلية ليست غربية. وعبارة االشبه 
الظاهر الذى يخدع» الواردة فى هذا النص تدلل على هذه القسمة الثنائية. ويبدو أن رفاعه 
كان سابقاً على شفيق غربال فى وعيه ب «الشبه الظاهر الذی یخدع» فی کتابه «تخلیص 
الإبريز فى تدلخيص باريز». يقول: إنه قرأ روح الشرائم لونتسکیی وعقد التأنس والاجتماع 
الإنساننى لروسو» ومعجم الفلسفة للخواجة ولتير «فولتيرا» وكتب فلسفة قندلياق 
«کوندیاك»۰) وترجم اثنی عشر كتابآ أو شذرة لمفكرى التنوير» ومع ذلك وضع شرطاً 
لقراءة هذه الكتب الفلسفية وهو التمكن من الكتاب والسئة لأن هذه الكتب «محشوة بكثير 
من البدع. . فحينئذ يجب على من أراد الخوض فى لخة الفرنساوية المشتملة على شىء من 
الفلسفة أن يتمكن من الکتاب والسنة حتی لا بختر بذلك ولا پفتر عن اعتقاده والا ضاع 
یقینه ٩۷.‏ لان «آهل باریس لهم فی العلوم احکمية حشوات ضلالية مخالفة لساثر الکتب 
السماوية» ويقيمون على ذلك أدلة یعسر علی الانسان ردها». (۸) 


والحدير بالتنويه آن مخطوط کتاب «تخلیص الابریز» كانت به فقرات حذفها رفاعة عند 


۱۳۱ 


نشر الكتاب. من هذه الفقرات فقرة تتسحدث عن بات علماء الافرنج لدوران الأرض 
حول الشمس». وکان مکانها فی القالة السادسة فی آخر التعریف با غرافية القلکية. 
وعندما تحدث عن الحشوات الضلالية الخالفة للکتب السماوية التضمنة فی علوم أهل 
باریس حذف بقیتها ومی «کالقول بدوران الارض ونحوه». کما حذف کلمة «کفرة» التی 
كان يستعملها مراراً مرادفة لكلمة «نصارى» فى قوله «ثم إن بلاد أوروبا أغلبها نصارى أو 
كفرة». وفى تقديمه للدستور الفرنسى يقول: «فلنذكره لك لتعرف كيف قد حكمت عقول 
الكفرة بأن العدل والإنصاف من ن تعمير الممالك وراحة العباد»9؟2». وفى ترجمة الشعر 
كان ينتهى إلى إنشاء نص عربى مستقل يوازى النص الفرنسى الأصلى فتحولت العبارات 
الاتية : 


Tai chanté les dieux, les rois, les héros, la beauté 
إلى هذا البيت الذى يتحاشى ذكر الآلهة فى صيغة الجمع:‎ 
باسم ربى والسادة والأعيان‎ 
وترفت شجوة باکسان‎ ۱ 
ومن هنا نفهم ما يعنيه رفاغة بقوله عن ترجمة هذه القصيدة «وآخرجتها من ظلمات‎ 
وفى حديثه عن الوطن يشير إلى آن حب الوطن من الإيمان.‎ ٠. الكفر إلى نور الإسلام»‎ 
وینظم منظومة وطنية پردد فیها «حب الاوطان من الایمان». تبداً النظومة هکذا:‎ 
ol هیانتحالف يا‎ 
باکید العهد وبالایمان‎ 
للاوطان‎ Lisi dis أن‎ 
للحرب هلموا یا شجمان‎ 
حب الاوطان من الایمان‎ 
. ويتردد البيت الأخير بعد کل رباعیة(۱۱). ولهذا فالاخوة الوطنية موازية للاخوة الدينية‎ 
وجمیم ما یجب علی السلم لاخية السلم یجب علی أعضاء الوطن من حقوق بعضهم على‎ 


۱۳۲ 


EN‏ 9 ومعنی ذلك آن رفاعة یقف ضد نظرية «العسقد الاجتماعی» عند روسو» والتی 
تنشد تأسیس مجتمم مدنی ینتفی منه الأساس الدینی باءتبار آن الجتمع من صنع الانسان 
ولیس من صنع cA‏ وقوانینه هی آیضاً کذلك . 

والجدير بالتنویه آن نظرية العقد الاجتماعی التی تبناها الشیخ علی عبدالرازق وأفضت به 
إلى إنكار «الخلافة» كانت السبب فى مصادرة كتابه «الإسلام وأصول الحلكم»» ومحاكمته 
وفصله من وظيفته. يقول بصدد حديثه عن الخلافة أن للمسلمين فى ذلك مذهيين: 

المذهب الأول أن الخليفة يستمد سلطانه من سلطان الله تعالى وقوته من قوته. ذلك 
رآی نجد روحه سارية بين عامة العلماء وعامة المسلمين أيضاً. وكل كلماتهم عن الخلافة 
ومباحثهم تنحو ذلك النحوء وتشير إلى هذه العقيدة. . . كذلك شاع هذا الرأى وتحدث به 
العلماء والشعراء منذ القرون الأولى فتراهم يذهبون دائماً إلى أن الله جل شأنه هو الذى 
يختار الخليفة. . . وجملة القول إن استمداد الخليفة لسلطانه من الله تعالى مذهب جار على 
الالسنة» فاش بين السلمین. 

ومنالك مذمب ثان قد نزع إليه بعض العلماء وتحدثوا به ذلك هو أن الخليفة إنما يستمد 
سلطانه من الأمة». ثم يستطرد قائلاً: «مثل هذا الخلاف بين المسلمين فى مصدر سلطان 
الخليفة قد ظهر بين الأوروبيين» وكان له أثر فعلى كبير فى تطور التاريخ الأوروبى. 

ويكاد المذهب الأول يكون موافقاً لما اشتهر به الفيلسوف «هبز» من أن سلطان الملوك 
مقدس وحقهم سماوى. وأما المذهب الثانى فهو يشبه أن يكون نفس المذهب الذى اشتهر به 
الفیلسوف «لْك» . 

ومن البين أن ثمة تناقضاً صوريا بين المذهبين بمعنى أن كلاً منهما ينفى الآخر. وتَفى 
على عبد الرازق المذهب الأول فلم يبق أمامه سوى المذهب الثانى وهو مذهب لوك الذى 
ينفى الحق الإلهى للحاكم» ویأخذ بنظرية العقد الاجتماعى على نحو ما ورد فى الصفحة 
الأخيرة من كتابه «العقد الاجتماعى» حيث يقول: «والحق أن الدين الإسلامى برىء من 
تلك الخلافة التى يتعارفها المسلمون وبرىء من كل ما هيأوا حولها من رغبة ورهبة ومن عزة 


۱۳۳ 


وقوة. والخلافة ليست فى شىء من الخطط الدينية» كلا ولا القضاء» ولاغیرها من وظائف 
کم ومراکز الدولة. واغا تلك کلها حطط سياسية صرفتة OLS Y‏ للدين بها فهو لم 
يتكرهاء ولا آمر بها ولانهی عنها؛ وإنما تركها لناء لنرجع فيها إلى أحكام العقل» وتجارب 
الاأمم وقواعد السیاسة» . (۱۳) 

هذا هو التنویر علی الأصالة وقد آتی خالیاً من «الشبه الظاهر الذی یخدع). فماذا 
حدث للشیخ علی عبد الرازق؟ 

حوکم وکفر فی الصحافت وجرت محاکمته آمام هيثة کبار العلماء بدعوى أن كتابه 
يحوى أموراً مخالفة للقرآن الكريم والسنّة النبوية واجماع الامة. وفی تقدیری آن آهم سبب 
لحاكمته قوله إن حكومة أبى بكر والخلفاء الراشدين كانت لا دينية. وقد صدر الحكم 
بإجماع الآراء بإخراج الشيخ على على عبد الرازق من زمرة العلماء وبالتالى محو اسمه 
من سجلات الجامع الأزهر وطرده من كل وظيفة وعدم أهليته للقيام بأيه وظيفة عمومية 
دينية كانت أو غير دينية . 

هذا عن محاكمته. أما عن تكفيره فى الصحافة فقد كتب الشيخ رشيد رضا فى مجلة 
«المنارة متهماً على عبد الرازق بالإلحاد والزندقة لأن كتابه خروج عن الاسلام» وهدم 
للشسرع» وإباحة لما حرم الله» وبدعة شيطانية لم تخطر على بال آولتك الزنادقة الذین 
زعموا آن للاسلام باطناً غیر ظاهره. وفی صححيفة «البلاغ» قال الشیخ محمد شاکر: ما 
حدثنا التاريخ الإسلامى العام ولا التاريخ المصرى الخاص بإلحاد فى الدين أفجر من هذا 
الإلحاد الذى نزع إليه فى كتابه هذا الشیخ»*۲۱. وفی صحيفة «اللواء المصرى» ثمة مقالات 
جرت على هذا النحو أو قريب من هذا النحو. أما الذين دافعوا عن على عبد الرازق فلم 
يكن دفاعهم انحيازاً إلى إنكار الخلافة بل انحيازاً إلى حرية الفكر. ومن ثم وقف على عبد 
. الرازق وحيدآ فى مسألة انكار الخلافة . ~ 

وفى عام ١944‏ أصدرت الهيئة المصرية العامة للكتاب ترجمة لكتاب عبد الرزاق 
السنهورى المعنون «فقه الخلافة وتطورها لتصبح عصبة أمم شرقية». يقول السنهورى «نظام 


۱۳ 


الخلافة لا يمكن أن يكون مسؤولا عن الفتن التى حدثت فى الدولة الإسلاميةء أو عن عدم 
. احترام الحكام لقواعده وأحكامه. کما آن وقوع الفتن واخلافات ظاهرة یتسم بها تازیخ 
الدول جمیعاً. ولا یمکن القول ان السلمین کانوا یشذون عن هذه الظاهرة أو أنهم أخذوا 
بنظام آخر للحكم. فى رأينا أنه لا محل للزعم اخاطیء والذی یردده کثیرون قائلین ان 
الخلافة كانت مصدر المساوىء التى شهدها التاريخ الإسلامى. فالحقيقة هى أنه إذا بحثنا عن 
سبب الاستبداد الذى مارسته بعض الحكومات الإسلامية sb‏ فإنه لم يكن نظام 
الخلافة» بل خروج هؤلاء. الحكام عن مبادئه وأهدافه . )1١‏ 
وفى vo‏ أبريل ١4144‏ كتب رجاء النقاش مقالاً فى مجلة «المصور» بعنوان «حاکمونا". ورد 
فيه أنه وقف أمام القضاء ثلاث مرات بسبب ثلاث قضايا مرفوعة ضده من بينها قضية 
رفعها ضده «محام» لأنه كتب مقالا يرفض فيه «النقاب». وقد حكم قاضى أول درجة 
بادانة رجاء النقاش . l‏ ۱ 

وفی عام ۱۹۹۳ نشرت مجلة #لصور» حدیثاً لزکی نجیب محمود کانت قد نشرته 
«لاهرام» عام ۱۹۸۰ ورد فیه «آن الذین یقولون ان العلّمانية خطر علی الاسلام فاتهم آنهم, 
فی کل ما ذکروه نما یتکلمون عن دیانات آخری غير الإسلام. 

خلاصة القول أن مفهوم الخلافة تماثل لمفهوم الوحدة بین الدین والدولة. وکل منهما 
نقيض العلمانية. وإذا كانت العلمانية هى الممهد للتنوير فالمفارقة هنا أننا قد احتفلنا بمرور 
مائة عام على التنوير فى مصرء والعلمانية من المحرمات الثقافية. 

والسؤال إذن: 


ما الرأى فى عبارة شفيق غربال «الشبه الظاهر الذى يخدع؟1. 


۱۳۵ 


التتويرورجل الشارع (*) 


التنوير فى مقابل الظلمة» ورجل الشارع فی مقابل النخبة» ومصطلح النخبة سابق على 
مصطلح التنوير. ففى «قاموس اللغة الفرنسية فى القرن عشر(*. ورد م صطلح 
Faire élite‏ ویعنی «أن نختار»» وفی قاموس تریفو") (1171) فإن المعنى الأولى لمصطلح 
«النخبة» هو ما يميز كل سلعة على حدة. ثم انتقل هذا المصطلح فى استعماله من مجال 
السلع إلى مجالات أخرى منها جماعات ¿A‏ نخبة ‏ النبالة ‏ ومعنى ذلك أن النخبة 
تعنى الجماعات العليا فى المجتمع. ومن هذه الوجهة يمكن القول بأن النخبة قد تصورها 
Lusi‏ أفلاطون عندما ارتأى أن الفلاسفة وحدهم هم القادرون على حكم الجمهورية. 
وتصورتها الديانة اليهودية فى «شعب الله المختار» . 

وقد ذاع استخدام مصطلح النخبة فى الدول النامية بسبب التغير الاجتماعى السريع الذى 
تبلور فی عملية التصنیع التی استلزمت قيادة جديدة فوسمت هله القيادة ب «النخبة . بید 
أن هذه النخبة لم تكن واضحهء العنی. فقد قیل نها الطبقة التوسطة وقیل انها «القیادات 
الثورية المثقفة», وقيل إنها «القيادات القومية». وسواء قيل عن النخبة إنها هذا أو ذاك فإنها 
هى التى آدارت معركة النضال ضد الاستعمارء وكانت هذه المعركة تعنى» عندهاء التحرر 
من التبعية. بيد أن التحرر من التبعية لازمته العودة إلى التراث من غير إجراء نقد لهذا 
التراث فى أنحاته (Ay geo‏ فبزغت الأصولية الدينية التى رفضت مقولة التأويل» أى 
رفضت (عمال العقل فى النص الدينى فتحررت النخبة ظاهرياء ولكنها ظلت مكبلة عقلياً. 
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ولا أدل على ذلك من أنها عندما دعت إلى التصنيع كوسيلة جوهرية للتنمية جاءت نتائج 
هذه الدعوة نافية للتنمية» ذلك أن التصنع هو من ثمار التنوير» والتنوير يعنى ألا سلطان 
على العقل إلا العقل نفسه. من هنا مغزى عبارة كانط» وهو يقف عند قمة التنوير» اکن 
جريئاً فى إعمال عقلك؛. بيد أن النخبة فى الدول النامية افتقدت هذه الجرأة. وأعتقد أن 
من بين عوامل فقدان هذه الجرأة العقلية مردود إلى المفهوم الكلاسيكى للاستعمار وهو أنه 
استغلال القوى للضعيف. 

وهنا ثمة سؤال لابد أن يثار: 

من هو الولّد للآخر: القوى أم الضعيف؟ 

رأبى أن المولّد للقوى هو الضعيف. وعكس ذلك ليس بالصحيح . فلولا الضعيف لا 
وجد القوى. وإذا كان ذلك كذلك فإنه يلزم الكشف عن جذور الضعف ليس فقط عند 
النخبة» ولكن أيضاً عند مُن یقابلها وهو رجل الشارع. ذلك آن التنميسة مسشولية الکل» 
والكل هنا هو المؤلّف من النخبة ورجل الشارع. وحیث آننا قد آوضحنا ما نعنیه ió‏ 
فعلینا آن توضح ما نعنیه برجل الشارع. 

[ن مصطلح «رجل الشارع» ترجمة غير دقيقة للفظ الاجنبی Mass - Man‏ فالترجمة 
الدقيقة هی OLY‏ ابلماهیری». وقد ورد اللفظ الأجنبی عند آورتیجا ای جاسیت فى 
o,f abs‏ ابماهیر». واهتمام هذا الفیلسوف برجل الشارع مردود الی آنه هو الذی یتحکم 
فى الحياة العامة فى أورويا فى القرن العشرین. وهو لیس علی غرار رجل الشارع الذی كان 
يوجهها فى القرن التاسع عشرء ولكنه مع ذلك من إعداده وإنتاجه. وهذا هو مغزى عبارة 
هيجل (إن الجماهير تزحف». ويرى جاسيت أن زحفها خطر على الحضارة» لأن الجماهير 
بلا معايير. وحيث لا معايير حيث لا ثقافة» وحيث لا ثقافة حيث البربرية. وتمرد الجماهير 
يعنى بزوغ البربرية»ء ذلك أن رجل الشارع يرفض أن يبدى أسباباً لما يراه» و لكنه يريد أن 
يفترض ما يراه. ومعنى ذلك أن رجل الشارع يعتقد أن له الحق فى ألا يكون عقلانياً» وأن 
يكون العقل» عنده» هو اللاعقل. ومن هنا تتخذ الحضارة» عنده» مفهوم خاصاء وهو 
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آنها تلقائية وتنتج ذاتها بذاتها مثل الطبيعة. ومن هذه الوجهة يتحول رجل الشارع إلى 
انسان بدائی» واضارة تصبح مرادفة للغابة . NM‏ 

ونماثل لهذا المعنى ما ورد عند فلهم رايخ فى كتابه «أنصت أيها الإنسان الضئيل». 
والإنسان الضئيل هنا هو رجل الشارع. وهو مسئول عن خلق هتلر ثم الخضوع له بل هو 
السئول عن قتل سقراط . یقول رایخ موجهاً كلامه إلى هذا الإنسان الضئيل «أنت قتلت 
سقراط . . إذ اتهمته بأنه یحط من شأن آخلاقك اشيرة. ولکن سقراط آیها الانسان 
الضئیل» مازال بحط من شأن هذه الأخلاق. آنت قتلت جسمه. ولکنك عجزت عن قتل 
عقله . وأنت تواصل عملية القتل» ولکنك تقتل بأسلوب خسیس وخادع .(8) 

السؤال الآن: 

ما العمل مع رجل الشارع؟ 

جواب رايخ أن الإنسان العظيم» وهو المقابل لرجل الشارع» قد أخطأ مرتين: فى BM‏ 
الاولی اخطا عندما أراد تنوير رجل الشارع لأنه ارتأى لدى رجل الشارع القدرة على 
التحرر» وعلى الحفاظ على هذا التحررء وأخطأ فى المرة الثانية عندما سمح لرجل الشارع 
البروليتارى أن يكون ديكتاتوراً. (0) ; ۱ 

ولکنی آری غیر ما یری کل من جاسیت ورایخ» ذلك of‏ رجل الشارع آو الانسان 
الجماهيرى» فى القرن العشرین» هو من (فراز الثورة العلمية والتکنولوچية. فهذه الثورة قد 
آفرزت ظاهرة یُمکن تسمیتها بظاهرة یطلق علیها باللغة الاجليزية 26255 وترجمتها اطرفية 
كتلة» ولكن ترجمتها بتصرف تعنی am sl Mass Society Yes Is Geil‏ 
¡sí Mass Culture 4 alo > pre] ¿fly esf Mass Media ces palar‏ ثقافة جماهيرية, 
¿sí Mass Communication‏ وسائل اتصال جماهيرية. 

وقد تناول رايت ملز Wright Mills‏ بالشرح والتحلیل مصطلحی مجتمع جماهیری 
ووسائل اتصال جماهيرية فارتأى أن المجتمع الجماهيرى يتلقى من وسائل الإعلام 
الجماهيرية . وهذه الوسائل منظمّة بحيث يستحيل على الفرد أن يكون له أى تأثير. وتشكيل 
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الرأى العام محكوم بسلطات تتحكم فى القنوات التى يراد فيها لهذا الرآی آن Y‏ 
صيغة معينة . ومن ثم فاماهیر لیست مستقلة عن السسات. بل ان مثلی هذه المؤسسات 
یخترقون ابحماهیر» ویضعفون آية بادرة استقلالية فی تشکیل الرأی العام. وهکذا تزداد 
الهوة بین التخبة ورجل الشارع» والنتيجة أزمة التنمية. 

وقد فطنت الأمم الححدة إلى هذه الازمة فارتأت آنها مردودة الی الاکتفاء بالاقتتصاد 
كعامل محدد للتنمية فدعت إلى ما أسمته AS LEN‏ 

ولکن السوال: 

فى ضوء أية ثقافة تتحقق التنمیة؟ 

فى رأبى أن ثمة ثقافتين: ثقافة الذاكرة وثقانة الإبداع. ثقافة الذاكرة تركز على التراث 
كما هو من غیر مجاوزة. آما نقافة الابداع فتدور على مجاوزة التراث» وهذه المجاوزة 
تستازم نقد التراث. والتنوير هو الذى يسهم فى إنجاز هذا النقد» ومن ثم فى تفجير 
الإبداع. وحيث أن الشورة العلمية والتكنولوجية ثمرة التنوير» فالابداع فى هذه الحالة» 
یکون ابداعاً Mass Creativity L „ale‏ . 

واذا لم یتحقق الابداع الجماهيرى فمعنى ذلك of‏ ثمة عائقا. وهذا العائق لابد آن یکون 
bla.‏ للتنویر . فما هو هذا العائق؟ 

نه ما آسمیته «الحرمات الثقافیة». وقد حاول فلاسفة الیونان مواجهة هذه الحرمات. 
وکان على قمة هؤلاء سقراط. كان يحاور الجماهير فى الأسواق من أجل الكشف عن هذه 
المحرمات فاتهم بإفساد عقول الشباب وحكم عليه بالإعدام. وإثر هذا الحكم هرب تلميذه 
أفلاطون من أثينا حيث تم تنفيذ حكم الإعدام. ولا عاد إليها بعد عدة سنوات امتنع عن 
الحوار مع الجماهيرء وشيد «أكاديمية» ووضع على مدخلها لافتة مكتوباً عليها «لا يدخل 
هنا إلا كل عالم بالهندسة». ومن يومها والفلسفة معزولة عن رجل الشارع . 

وفی عام ۱۹۸۳ عقدت موتراً فلسفياً دولياً فى القاهرة بعنوان «الفلسفة ورجل الشارع». 
وكان عنوان بحثى «حادثة بتر فى التاريخ» والمقصود بالحادثة إعدام سقراط عام 49"اق. م 
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الذى كان سببا فى القطيعة بين الفلسفة ورجل الشارع. وقد حاولت فی هذا البحث 
الكشف عن السبب الحقيقى لإعدام سقراط فارتأيت أن هذا السبب يدور على محاولة 
سقراط إزالة القناع عن جذور الأوهام الهائمة حول معتقدات زائفة Tage‏ بذلك الطریق لنمو 
الإنسان تمواً كاملاً. وقد حاول سقراط أن ينجز هذه المهمة مع الإنسان الجماهيرى ومن هنا 
كانت خطورته . 

ففی محاورة «آوطیفرون» یقدم لنا آفلاطون شخصية سقراط علی آنها شخصية تنشمل 
بالالهیات . فعندما یوجه «آوطیفرون» سوالاً إلى سقراط عن الكيفية التى يفسد بها الشباب 
يجيب قائلا: 

«إن المدعى العام يقول إننى شاعر أو صانع آلهة» وإننى مبدع لآلهة جديدة» ومنکر 
للآلهة القديمة». ويرد أوطيفرون قائلا: «إن المدعى العام يعلم أن هذه التهمة تلقى 
استحساناً وقبولاً من العالم برمته». ومعنى ذلك أن الاتهام ينبخى أن يكون مقبولاً من 
العالم» أى من الجماهير. ولا أدل على صحة ما نذهب إليه من هذين النصين التاليين 
المنقولين من محاورة «أوطيفرون». 

النص الأول: 

«فى إمكان الإنسان أن يكون حكيمآء ولکن لیس من عادة الأثينيين أن يلتفتوا إلى هذا 
الانسان الا ذا بدا فی بث حكمته إلى الآخرين». 

والتص الثانی: 

«إن هذه الاتهامات الجاهزة توجه عادة إلى الفلاسفة حين يتناولون فى تعاليمهم ما يدور 
فى السماء وفى الأرض من غير إشارة إلى الآلهة» .20 

يبدو من هذين النصين أن ثمة علاقة عضوية بين ما يمكن تسميته ب «العقل الرسمى»؛ 
أى عقل الدولة» أو عقل النظام الاجتماعى» «وعقل الجماهير»» أو بين سياسة الحكام 
وثقافة الجماهير. 


وابتنداء من أفلاطون قل شأن إنسان الجماهير» وكان هذا إيذاناً بصعود الدكتاتور 
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والطاغية. وقد عبر هتلر عن كل هذا حين شبه الجماهير بامرأة تنتظر من یغازلها. ومعنی 
ذلك أن الجماهير تتسم بالسمات الأنثويةء وأن أفعالها تنم عن عقلية متخلفة. وقد واكب 
هذا التحقير صدور كتاب جوستاف لوبون عن «سيكولوجية الجماهير» حيث يقول: إن 
الأفراد حين يتحولون إلى جمهور يتسمون بعقل جمعى «يحملهم على أن يشعروا ويفكروا 
ويعملوا بأسلوب مباين لأسلوب كل فرد على حدة إذا ما كان بمعزل عن الآخرين». 

ومن ثمة نشأ تياران فلسفيان يدعمان هذا البتر بين الفيلسوف والجمهورء أحدهما يقوم 
على أسس ابستمولوجية» وأعنى به الوضعية المنطقية» والآخر يقوم على أسس أنطولوجية 
وأعنى به الفلسفة الوجودية. 

دعت الوضعية المنطقية إلى نظرية فحواها أن الفلسفة لا معنى لهاء أى أن الفلسفة» 
بحكم طبيعتها ليس لها تأثير عملى» ومن ثم فهى عاجزة عن التأثير فى الجماهير. وقد 
نشأت هذه النظرية عند فتجنشتين حين أنكر المشكلات الفلسفية بدعوى أنها ليست علمية 
وأنها زائفة ووهمية. وقد كانت هذه الفكرة هى الملهم لمدرسة التحليل اللغوى التى تذهب 
إلى القول بأن الفلسفة مهمتها محصورة فى نزع القناع عن الألغاز اللغوية الكامنة فى 
القضايا الفلسفية الكلاسيكية. 

LT‏ الوجودية فأنا أتخذ من هيدجر نموذجاآ لها. وقد بدأ هيدجر فلسفته بتحليل الحياة 
اليومية فى العالم» أو بمعنى أدق تحليل إنسان الجماهير المجهول» والجماهير السائرة فى 
الشوارع والعاملة فى المصانع. وقد نظر إلى هذا الإنسان لا على أنه موضوع بحث نظرى» 
ولكن على أنه مجرد آلة مستعملة» وأن هذه الآلة محكومة بجملة الآلات المستعملة. ولهذا 
فهو يرى أن الوجود ‏ فى - العالم هو وجود فى جملة الآلات. 

وعندما أثار هيدجر السؤال التالى: 

من هو هذا اللتزم والتخرط فی هذا العالم؟ 

كان جوابه: إنه إنسان الجماهيرء الإنسان العادى غير المتميز. إنه الإنسان الذى نعثر عليه 
فى الحياة اليومية. ومعنى ذلك أن وجود الإنسان يعنى وجوده مع الآخرين» ولكن الوجود 
مع الآخرين يفضى إلى ظهور الطاغية» والوجود المزيف. 
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وفی تقدیری آن الصورة التی یرسمها هی دجر لانسان اشماهیر علی آنها صورة 
آنطولوجيتة» آی صورة تعبر عن کينونة هذا الانسان وهویته. اما هی.فی الواقم» صورة 
مقتبسة من الجتمعات التکنولوجیة». صحیح أن قضية |نسان امحماهیر هی قضية متأزمة 
بسبب التطور السريع لتكنولوجيا الأجهزة التى تهدد الجماهير بالبطالة» بل تهدد الشقفین 
أيضاً. ومن الملاحظ فى السنوات الأخيرة أن هذه الأجهزة قد اتسع نطاق استخدامها. بل 
من الملاحظ أيضاً ارتفاع النبرة المنذرة بالنتائج الاجتماعية السيئة بسبب تحول المجتمع البشرى 
إلى مجتمع إلكترونى. ومن ثم ظهور قسمة ثنائية جديدة بين ما يمكن تسميته بمنظومات 
القرارات الالهية والمنظومات البشرية. الأمر الذى دعا وينر إلى القول «إعطوا ما للإنسان 
للإنسان وما للأجهزة الإلكترونية للأجهزة الإلكترونية» . 

ومعنى ذلك أن ثمة عالمين» أحدهما بشرى والآخر إلكترونى. وكما حدث مع نشأة 
العلمانية كحد فاصل بين ما هو دينى وما هو مدنى يحدث مع نشأة الإبداع كحد فاصل 
بين ما هو إنسانى وما هو إلكترونى. وفى عبارة أخرى يمكن القول بأن الإبداع هو النتيجة 
الحتمية لبزوغ العالم الإلكترونى. وهكذا يمكننا ملاشاة القسمة الثنائية وإحلال الأضداد 
محلها الأمر الذى يسمح لنا فى النهاية بحل إشكالية الإنسان الكامنة فى إنسان الجماهير» 
والمتفرد الكامن فى العالم» والفرد الکائن فی الجموع. 

ويبقى سؤال: 

ما هى إذن مهمة التنوير فى نهاية القرن العشرين؟ 

نزع القناع عن جذور عدم الإبداع» وهى مهمة قد تبدو سلبية» ولكنها فى النهاية 
إيجابية» إذ سيبزغ منها الإنسان المبدع فى إنسان الجماهيرء أو رجل الشارع إن شنا 
الاستعانة عا جاء فی عنوان هذا المقال. 
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للثقافة بالقاهرة. 

۰۱۹1۲ أندريه جيدء الباب الضيق» تعريب نزيه الحكيم» دار الکاتب الصری؛‎ )١( 

(۲) طه حسين» فى الشعر الجاهلى؛ مطبعة دار الکتب الصرية بالقاهرة "۰۱۹۳ ص۰۱ 

۰۱۱ ۰۱۰ نقس الرجم» ص‎ (N) 

(1) جریدة الاهرام: ۷ نوفمبر ۰۱۹۲۹ 

() تاریخ آرروبا فی العصور الوسطی» ترجمة زيادة والعرینی» دار العارف؛ ۰۱۹۵۰ 

() رفاعه رافع الطهطاوی» تلخیص الایریز فی تلخیص باریز» الهيتة الصرية العامة للکتاب بالقاهرة ۰۱۹۹۳ ص ۳۱۰ - ۰۳۱۱ 
(۷) نقس الرجع» ص ۲۱۰. 

۰۲۹۰ - نفی الرجم» ص۲۵۹‎ (A) 

)٩(‏ آنور لوقا. ربع قرن مع رفاعة الطهطاری دار العارف ۱۹۸۵ ص۰۹۹ 

(۱۰) مهدی علام مختارات من کتب الطهطاری وآخرون القاهرة ۰۱۹۵۸ ص۲۰ - ۰۲۱۱ 

(۱۱) رفاعة؛ مناهج الالباب الصرية فی مناهج الا داب الصرية. 

de (11)‏ عبد الرازق» الإسلام وأصول الحكم؛ الهيئة المصرية العامة للكتاب» القاهرة ۰۱۹۹۳ ص۷ - ۰۱۱ 

(15) نفس المرجعء ص۱۰۳ ۰ 


€٤ 


(۱۶) الثار» Ye Az‏ ص“ A‏ 
(۱۵) عبد الرزاق السنهورى» تقد الخلافة وتطورها لتصبح عصبة أمم شرقية» الهيئة المصرية العامة للكتاب؛ القاهرة ۰۱۹۸۹ 


ص۲۹ ۳ 
ه التنویر ورچل الشارع 


- ۱۹۹۳ مجلة ابداع القاهرت» یولیو‎ )*( 
(1) Dictionnaire de Langue frangaise du Sixiéme Siécle. 
(2) Dictionnaire de Trevoux (1771). 
(3) Ortega Y Gasset, The Revolt of the Masses, Unwin Books, London, 1969, 3rd. pp. 55 - 68. 
(4) Wilhem Reich, Listen Little Man, Penguin Books, 1979, P. 48. 
(5) Ibid. p39. 
(6) Plato, Euthyphro, Trans. Jowett, Oxford, 1903. pp.11 - 12. 


ملاك الحقيقة المطلقة ٠٤١‏ 


الحفیف 4 


إرادة التغفيير() 


عنوان هذا القال یذکرنی بکتابین آحدهما لوليم جيمس عنوانه «إرادة الاعتقاد» صدر عام 
۷ والاخر لفردريك نیتشه عنوانه : «لرادة القوة» آصدرته آخحته الیزابیث فورستر نیتشه 
عام ۱۹۰۱ آی بعد وفاة آخیها بعام. وبذلك تقدر السافة qt Lanse int Atay‏ 
سنوات. وتقدر السافة الزمنية بینهما معاً وبين الحديث عن (إرادة التغيير» بأكثر من تسعين 
عاماً. 

والسؤال إذن: 

- هل ثمة مبرر للحديث عن (إرادة التغيير»؟ 

للجواب عن هذا السؤال نؤثر الإهابة أولا بآراء كل من جيمس ونيتشه . 

فى كتاب «رادة الاعتقاد» يقول وليم جيمس إن اتجاهه الفلسفى يمكن أن ينعت بأنه 
اتجريبية راديكالية». التجريبية» عنده» تعنى أن النتائج التى ينتهى إليها فى شأن أمور الواقع 
لیست الا فروضاً قابلة للتعديل فى ضوء تجارب المستقبل. والراديكالية تعنى أن مفهوم 
الواحدية"“ مازال مجهول الهوية. ومن شان ذلك آن یفسح للجال للتعددية ومن بينها 
الإيمان الدينى بشرط أن يمتنع أصحاب هذا الإيمان عن إحداث أى إزعاج فی السوق. 
ذلك أن اعتقادنا بأن عقولنا مخلوقة على قد الحقيقة المطلقة ليس إلا مجرد رغية عارمة 
مدعمة من النظام الاجتماعى. فنحن نرغب فى اقتناص الحقيقة» كما نرغب فى الاعتقاد 
بأن تجاربنا ومناقشاتنا تتجه إلى الحقيقة المطلقة. ولكن إذا سألنا أحد الشكاك عن كيفية 
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معرفتنا لكل هذه الأمور فالمنطق عاجز عن الجواب. إنها مجرد إرادة. ولهذا فإن التجريبيين 
ضد اليقين الموضوعى» ومع ذلك فإنهم لا یبکفون عن البسحث. والفارق بینهم وبين 
المطلقيين أن اليقين الموضوعى عند المطلقيين يقع عند البداية» أما عند التجريبيين فيقع عند 
النهاية . ومن ثم يمكن إيجاز التجريبية الراديكالية فى قاعدتين: الاعتقاد فى ال حقيقة و تجنب 
الخطأ. بيد أن هاتين القاعدتين متبايتتان تبايناً تامآً. وبذلك تقف التجريبية فى مواجهة 
المطلقية إزاء الاعتقاد فى الحقيقة. يرى المطلقيون أن فى إمكاننا معرفة الحقيقة بل فى إمكاننا 
معرفة متى يتم اقتناصها. أما التجريبيون فيرون أن اقتناص الحقيقة ممكن» ولكن ما ليس 
مكناً هو معرفة متى يتم اقتناصها بدون أى خطأ. ذلك أن ثمة فارقا بين أن نعرف» وبين 
أن تعرف عن یقین آننا نعرف. والطلقیون هم الذین يعرفون عن يقين» وهم الذين لهم 
السيادة لأننا جميعاً مطلقيون بالفطرة» ومع ذلك يتساءل وليم جيمس عما ينبغى فعله من 
قبل طلاب الفلسفة؟ هل يدعمون المطلقية أم يتناولونها على أنها ضعف بشرى ينبغى 
التخلص منه؟ بوصفنا عقلاء ليس آمامنا سوی الطریق الثانی» وهو الطریق الآوحد. وعا لا 
شك فيه أن اليقين الوضوعی هو الثل الاعلی» ولکن أين هو؟ ومن هنا فان الطلقیین 
والتجريبيين ليسوا من الشكاك بل من الدوجماطيقبين وإن كانوا على درجات متباينة من 
الدوجماطيقية . فالمتأمل فى تاريخ الأفكار يلحظ أن التيار التجريبى هو السائد فى العلم فى 
حين أن التيار المطلقى هو المهيمن على المذاهب الفلسفية لأن المذهب الفلسفى بحكم طبيعته 
هو مذهب مغلق. والدليل على ذلك الفلسفة الاسكولائية التى تتسم بأنها فلسفة مطلقية 
بفضل استنادها ٍلی ما تسمیه ب «البداهة الوضوعیة» ) 

هذا عن إرادة الاعتقاد عند وليم جيمس فماذا عن (إرادة القوة» عند نيتشه. لقد قيل عن 
كتابه الموسوم بهذا المصطلح إنه تتويج لنسقه الفلسفى على الرغم من أن نيتشه لا يريد 
لأفكاره أن تندرج تحت نسق معين. فهو ضد الركون إلى أية رؤية كونية. ثم إن المعرفة 
عنده» أداة القوة» وهى تزداد بازدياد القوة. وإرادة القوة أداة للتحكم فى الواقع من أجل أن 
يكون فى خدمتها. والمذهب الوضعى يقنع بالوقوف عند الوقائع فى حين أن حاصل الأمر 
على الفسد مسن ذلك . فليس لديناء فى رأى نيتشهء وقائع وإنما CY eG Ly‏ 
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واحتیاجاتنا هی آساس تأویل العالم من آجل التحکم فیه . ولهذا بری نیتشه آن دیکارت قد 
أخطأ فى البحث عن الحقيقة عندما توهم أنه عثر على اليقين الأول وهو أن الفكر يستلزم 
وجود الفکر فقال عبارته الشهورة «آنا آفکر اذن آنا موجود». ویری نیتشه أن هذا اليقين 
الأول ليس باليقين لأنه صادر عن عادة أجرومية وهى أن لكل فعل فاعلاً. 

المعرفة إذن لا علاقة لها بالحقيقة» وإنما علاقتها بصيانة الحياة. وليس فى إمكان المعرفة 
مجاوزة هذه الغاية. ولهذا يسخر نيتشه من لفظ «الحقيقة». يقول: «نفترض أن الحقيقة 
امرأة. فماذا بعد؟ إن الفلاسفة من حيث هم دوجماطيقيون عاجزون عن فهم المرأة. ذلك 
أن الصلابة التى يتناولون بها الحقيقة سلبتهم القدرة على اقتناص المرأة. والمرأة لم تسمح 
لنفسها بأن تقتنص». ولهذا فإن الدوجما تشعر بالحزن واليأس ومن ثم فهى تكاد تلفظ 
النفس الأخير. وأخخطر خطأ دوجماطيقى كامن فى اختراع أفلاطون لمثال الخير. ومن هنا 
ینقد نیتشه «جدول القیم» السائد الذى يعبر عن أخلاق المستضعفين» ويؤسس جدولاً جديداً 
للقيم يستند إلى إرادة القوةء وهذه الإرادة هى الاسم الحقيقى لإرادة الحياة» لأن الحياة لا 
تزدهر إلا بإخضاع ما حولها. ومتى وضعنا هذا المبدأ انقلبت القيم السائدة Lal,‏ على 
عقب فقلب القيم يلزم منه ضرورة. ومع ذلك فإن نيتشه يكشف لنا عن صعوية نقد 
جدول القيم السائد وقلبه رأساً على عقب لأن السلطة تحافظ على هذا الجدول ولا تسمح 
أن يكون موضع نقد. فأمام السلطة كما أمام الأخلاق يجب ألا نفكر ويجب أن نتكلم 
قلیلا. ولهذا یقول نیتشه ان کتاباتی لا تتعحدث لا عن غزواتی .(*) 
' هذا عن إرادة القوة فماذا عن إرادة التغيير؟ وما مدى علاقتها بكل من إرادة الاعتقاد عند 
A E ed‏ | 

للجواب عن هذین السوالین ینبفی حدید العلاقة بین رادة الاعتقاد وارادة القوة. کل 
من الارادتین ضد الدوجماطيقية. الاولی ضدها لأن الحقيقة ليست واحدة بل متعددة. 
والثانية ضدها لأنها ضد الحياة. ولكن علی الرغم من آنهما ضد الدوجماطي قية الا آنهما 
يفترقان إزاء مفهوم الحقيقة. الحقيقة» فى إطار إرادة الاعتقاد» تقوم فی مطابقتها للواقم 
العينى. وهذه المطابقة تقاس بمدى نفعها أو خيريتها .200 أما الحقيقة» فى إطار إرادة القوة» 
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فهى بلا معنى لأن هذه الإرادة ضد العقل . يقول نيتشه «لقد حررنا أنفسنا من الخوف من 
العقل» من الشبح الذى هيمن علی القرن الثامن عشر: نحن الآن لدينا الحرأة من جديد أن 
تكون عبثيين وأطفالاً وشعراء. وفى كلمة واحدة نكون موسيقيين».20 ومعنى هذه العبارة 
أن ثمة ثنائية حادة بين العقل والإرادة عند نيتشه بينما هى أقل حدة عند وليم جيمس. 
يقول: «من المشروع لطبيعتنا الانفعالية بل من اللازم آن تتدحل فى حسم الاختيار بين 
القضايا إذا اقتضى الأمر أن يكون هذا الاختيار Steel‏ إلى الدرجة التى لا يمكن بحكم 
طبيعته أن يستند إلى أسس O lr‏ ولهذا يستعين جيمس بعبارة بسكال المشهورة «للقلب 
حجج لا يعرفها العقل». 

السؤال إذن: 

هل ثمة مبرر لهذه الثنائية بين العقل والإرادة؟ 

تاريخياء هذه الثنائية“وغيرها من الثنائيات هى السائدة فى تاريخ الفكر الإنسانى. فثمة 
ثنائية بين النفس والجسمء وبين المادى واللامادى» وبين الروح والمادة» وبين الفيزيقى 
والعقلى. وثمة ثنائيتان هاستان فى تاريخ الفلسفة: ثنائية أرسطو بين المعرفة النظرية 
56 والمعرفة العملية 66186]. وثنائية ديكارت بين الأشياء المفكرة والأشياء الممتدة. 
ولكن لیس کل ما هو تاريخى هو أمر واجبء لأن الشك أمر لازم وإلا لما تطورت الحضارة 
الإنسانية. ولدجرب شكنا على الثنائية بين العقل والإرادة. 

ونتساءل: ها العقل؟ وما الإرادة؟ 

فى اللغة العربية نقول «عقَل» أدرك الأشياء على حقيقتها. وعَفَلَ الشىء: أدركه على 
حقیقته ۲ وفی الفلسفة العقل من شانه آن ینتزع الصور من الهیولی ویتصورها مفردة على 
yes‏ وذلك من أمره بيّن وبذلك صح آذ یسقل ماهيات الأشياء وإلا لم تكن ها هناك 
معارف أصلاً . وإذا علمنا أن ماهیات الاشیاء هی حقيقة الأشياء ربطنا بين العقل والحقيقة 
سواء فی العنی اللغوی آو العتی الفلسفی . 

هذا عن العقل فماذا عن الاراده؟ 


Nor 


يقول ابن رشد: «الإرادة هى شوق الفاعل إلى فعل إذا فعله كف الشوق وحصل 
الراد» . ۲ ومعنی هذا التعریف آن ثمة علاقة عضوية بين الإرادة والفعل . 

والسوال الان: 

ما مدی مشروعية العلاقة بین العقل والقيقة من جهة والارادة والفعل من جهة 
Us A‏ 

ونجیب بسوال: 

ما الحقيقة؟ وما الإرادة؟ 

عن الحقيقة ثمة نظريات ثلاث: 

آولا: نظرية «الحقيقة صورة» أى الحقيقة صورة طبق الأصل. عبر عنها الفلاسفة 
السلمون فى قولهم: «الحقيقة هى مطابقة ما فى الأعيان لما هو فى الأذهان» وعبّر عنها 
الفلاسفة المسيحيون وعلى الأخص توما الأكوينى فى قوله: «الحقيقة هى المساواة بين العقل 
والأشياء بحيث یستطیع العقل آن یقرر آن «ما هو موجود موجود؛ وآن ما هو غیر موجود 
فهو غير موجود». بيد أن هذا التعريف للحقيقة عسیر النال لانه یفترض مقدماً آن نعرف 
الأشياء مستقلة عن عقلناء ثم نقارن بعد ذلك بين الأصل والصورة وهذا محال. 

ثانيا: نظرية «الحقيقة قانونا» وقد عبر lee‏ فى قوله بأن اسلاسل التفکیر 
الطويلة التى اعتاد علماء الهندسة أن يستخدموها فى التدليل على أصعب ما يفرضونه 
خيلت إلى أن جميع الأشياء التى تقع فى علم الناس إنما تتتابع فيما بينها على هذا النمط 
ol,‏ الإنسان إذا كف عن آن یتقبل الباطل علی آنه حق واحتفظ دائماً بالتظام الواجب 
لاستتتاج بعضها من بعض لا یجد منها قصيا لا يستطيع الوصول إليه ولا حفیاً لا بمکته 
الوقوف علیه".۱۱) ومعنی هذه العبارة آن احقيقة فی داخل آفکارنا» ولا تعرف الا بتلازمها 
النطقی استناداً إلى قوانين العقل . بید آن قوانین العقل متباينة بین فیلسوف وآخر. فقانون 
عدم التناقض عند آرسطو. ونقیضه آی قانون التناقض هو عند هیجل. وقانون العلية الذی 
يفضى إلى الحتمية مشكوك فیه عند الغزالی من متکلمی السلمین» وعند هیوم من فلاسفة 
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الغرب علی الرغم من تباین الغاية من هذا الشك. فهی عند الغزالی لتبریر العجزة ولکنها 
عند هيوم لدحض الدوجماطيقية . : 

We‏ نظرية «الحقيقة نجاحاً» وقد عبرت عنها البرجماتية »> وعبر عنها على التخصيص 
وليم جيمس -فى نفيه لوجود حقيقة واحدة لأن الحقائق متعددة» وذلك بسيب التباين فى 
تسمية ما هو ناجح. وما هو ناجح يقاس فى إطار العلاقات القائمة. ونحن نرى أن هذا 
القیاس مخالف للواقع . فالواقع متطور ولهذا فالعلاقات القائمة لیست دائمة. وتاریخ العلم 
يشهد على ذلك . فعند أرسطو كانت العلاقة قائمة بين وزن الجسم وسرعته بمعنى أنه كلما 
كان وزن الجسم أثقل كانت حركته أسرع. أما عند جليليو فلا علاقة بين وزن الجسم 
وسرعته . فالسرعة واحدة أيا كان وزن الجسم متى أزلنا العوائق الخارجية . 

وتأسیساً على هذه النظريات الثلاث ونقائضها يمكن القول بأن ليس ثمة حبقيقةء 
وبالتالى ليس ثمة علاقة بين العقل والحقيقة. 

يبقى بعد ذلك التساؤل عن مشروعية العلاقة بين الإرادة والفعل» أى هل ثمة علاقة بين 
الإرادة والفعل؟ 

ونجيب يسؤال: ما الفعل؟ 

إن الفعل ينطوى على التأثير» والتأثير ينطوى على التغبير» والتغيير ينطوى على وضع 
وسائل لتحقيق غاية» أى أن الفعل غائى. والغاية مطروحة فى المستقبل» ومن ثم فالفعل 
مستقبلی» ولأنه مستقبلى فهو رمز على النفى من حيث أنه رافض لواقع Status quo SU‏ 
ورمز على الإيجاب من حيث أنه محقق لواقع „Pro quo eb‏ والواقع القادم هو رؤية 
مستقبلية من تكوين العقل بهدف تغيير الواقع . إذن الفعل من حيث هو تغيير للواقع القائم 
هو من العقل وليس من أية ملكة أخرى. وأمثل لذلك من تاريخ العقل الإنسانى بنظرية 
حركة دوران الأرض التى أعلنها كوبرنيكوس فى كتابه المعنون: «فى دوران الأفلاك 
السماویة» (۱۵4۳) وجاءته نسخة منه وهو علی فراش الوت. وهذا الکتاب یعتبر حداً 
فاصلاً بسن نهاية العصر الوسیط وبداية العصر احدیث . ولکن هذا امد الفاصل لم تکن 
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صناعته بالأمر الیسور . فقد آهدی کوبرنیکوس کتابه ٍلی البابا بولس الثالث. وقد جاء فى 
الاهداء آن لدیه قناعة قوية بآن نمة آشخاصاً سیطالبون باعدامه هو وآفکاره بسبب نظریته 
فى حركة الأرض» وأنه بسبب هذه القناعة قد احتفظ بسرية هذه النظرية لدة ستة وثلاثين 
عاماً. ثم ذكر فى خحاتة الكتاب أن فيثاغورس فى القرن الخامس قبل الميلادء قد دعا إلى 
نظرية حركة الأرض التى كان يود إخفاءها عن الجمهورء ولكنه لم يفلح فأحرقت الدار 
التى كان يجتمع فيها الفيثاغوريون. ومعنى ذلك أن نظرية حركة الأرض استغرق إعلانها 
psi‏ من ألفى سنة. 

وثمة سؤال هنا لابد أن يثار؟ 

لماذا تأخر إعلان هذه النظرية أكثر من ألفى سنة؟ 

- جوابنا أن هذه النظرية تستلزم إحداث تغيير فى الواقع القائم لأنها تنقل البشرية من 
الثبات إلى التغير» ومن المطلق إلى النسبى. ونخلص من ذلك إلى أن هذا التغيير هو فى 
صميم الفكرة التى هى من صنم العقل . 

ولكن أى عقل؟ 

إنه العقل المبدع إذا أخذنا بتعريفى للإبداع بأنه «قدرة العقل على تكوين علاقات 


جدبدة من أجل تغيير الواقع» . 


yoo 


العقل وکیف یعمل(*) 


مذا العنوان یعنی دراسة العقل وهو فى حالة فعل. والفعل یستلزام فاعلاً ومفعولاً به» 
وبالتالی فان العقل ینطوی علی !حداث تغییر. ومعنی ذلك آن العقل» وهو فی حالة فعل» 
یستلزم طرفاً آحر یحدث فیه تخضییر وهذا الطرف الخر هو الکون. ومعنی ذلك آن العقل 
موجود - فی - الکون ومع ذلك فان العقل وان کان فی الکون الا آنه مجاوز للکون» ععنی 
ان العفل فادر علی ان یعی الکون؛ ولکن الکون لیس تادرا عسلی آن یمی فانه. ذن قدر: 
العقل على الوعى بذاته هی - فی الوقت نفسه - قدرته على الوعى ب الکون. ووعی العقل 
ب الکون یعنی فیما یعتی آنه قادر علی معرفة الکون. ومن هنا قیل من ببن ما تيل إن 
الانسان کائن عارف. ۱ 


Lay‏ لابد من [ثارة سوالین: 


ما العقل؟ 

وما العرفة؟ 

جيب آولا على السؤال الثانى لأن العرفة ثمرة العقل» آی آن العرفة هی التی تکشف لنا 
عن العقل وهو يعمل . 


ما المعرفة إذن؟ 
فى تأسیسها Al‏ منهم ثلاثة: أفلاطونء ولوكء وديكارت. 


toy 


وضع آفلاطون العرفة فی اطار التذکر» ومن ثم كانت عبارته المأثورة والمشهورة «العلم 
تذکر والگهل نسیان؟» والتذکر - عنده - هو تذکر الانسان لعالم كان يحيا فيه» وهو عالم 
اثل» وهو العالم الحقيقى فى حين أن عالم الملحسوسات هو عالم الظن. عمل العقل اٍذن 
عند أفلاطون» محصور فى التذكر بلا زيادة أو نقصان» أى أن العقل سلبى فى مجال 
العرفة . 

آما لوك فیرفض نظرية العانی الفطرية بدعوی آن العانی» فی آصلها. تجريبية» والعقل 
فى أصله لوح مصقول لم ينقش فيه شىء» وأن التجربة هى التى تنقش فيه المعسانى. 
رالعانی طاتفتان: معان بسيطة مکسبة بالتجرية» ومعان مرکبة ترجم الی العقل» ای آن 
العقل هو الذى يصنعها. ومن هنا يمكن القول بأن العقل عند لوك سلبى وإيجابى فى 
مجال العرفة . 

یبقی کانط والعقل عنده» آکثر ايجابية منه عند لوك. فالعرفت عنده تتألف من 
عنصرین : مادة وصورة. الادة موضوع الحدس السی القبلی ولیس لنا من حدس col ger‏ 
ویقصد بذلك کلا من الزمان والکان. والصورة رابطة فی الفهم تسمح بترکیب حکم کلی 
ضروری لاأنها قبلیة» ویقصد بذلك القولات ومن آهمها اوهر والعلية. والعقل فاعل 
ایجابی عندما یدخل موضوع الادة فی الصورة فتتشاً العرفة . 

واللاحظ علی نظرية العرفة عند هوّلاء الثلانة آنها تتناول العقل على أن له كينونة 
مستقلة قائمة بذاتها. أما إذا اتجهنا إلى الجسم ففى هذه الحالة تتغير وجهة النظر» إذ يصبح 
العقل سلوکا أى أن العقل يسلك على نحو معين من أجل تنظيم الحياة النظرية والعملية 
وتوجبه ها. وفی هذا السلوك تظهر آهمية اللغة من حيث هى التى تسمح للعقل بممارسة 
وظیفته فی الوعی ب الکون. 

رفی بداية القرن العشرین انشخل فتجنشتین بتحلیل اللغة فی کتابه : 

Logico - Philosophicus”‏ - 15اأةا1:3" وقد أرسل مخطوط هذا الكتاب إلى 
أستاذه برتراند رسل عام ١1918‏ لكى يبدى رأيه فسيه. وفى هذا الكتاب حاول فتجنشتين 


۱2۸ 


التدلیل على وجود أبنية منطقية فى اللغة» إذ أن هذه الأبنيةء فى رآیه» هی التی تعطینا 
تركيب الوقائع وتركيب العالم. وأعتقد أن كلا من رسل وهويتهد قد سبقا فتجنشتين ! 
الكشف عن هذه الأبنية المنطقية» ولكن فى الرياضيات. وكانا قد تأثرا بفريجه الذى ارتأى 
أن الحساب مردود إلى المنطق» إذ حاولا أن يستخرجا الرياضية من قوانين المنطق فألفا معا 
كتاب «ميادىء الرياضيات» الذى صدر فى ثلاثة مجلدات دللا فيها على إمكان رد الرياضية 
إلى المنطق . 

وفى منتصف العشرينيات من هذا القرن تأثرت الوضعية المنطقية بالتحليل اللغوى عند 
فتجنشتين» وحاولت تطبيقه على قضايا العلم فوجدت أنهما صنفان: قضايا تحليلية وهى 
قضايا العلوم الرياضية وصدقها مردود إلى خلوها من التناقض» وقضایا تجريبية وهی قضایا - 
العلوم u‏ وصدقها مردود الی مطابقتها مع الوقائع الحسية. 

وفى الثلاثينيات والأربعيئيات من هذا القرن بدأ النقد يوجه إلى الوضعية ا منطقية فى 
أمريكا من قبل جودمان وکوین» وفی آوروبا من قبل رسل وکارناب وتارسکی. وانصب 
النقد على أن المعرفة لا تبدأ بالمعطيات الحسية أو الوقائع أو المعلومات» وإنما تبدأ بالقضاياء 
وبالتالى تشككوا فى المعنى والصدق» أى تشككوا فى أن القضية صادقة من معناها. وامتد 
الشك إلى مسألة التفرقة بين القضايا التحليلية والقضايا التجريبية. فمبادىء اقليدس كانت 
تعتبر تحليلية» ولكن بعد ظهور الهندسات اللااقليدية لم تعد كذلك. وتأزمت الوضعية 
المنطقية فنشأ العلم المعرفى Cognitive Science‏ للخروج من الأزمة . وبدأت إرهاصات 
هذه النشأة فى ندوة عقدت فی العهد التکنولوجی بجامعة کالیفورنیا عام ۱۹4۸ وموضوعها 
«آليات الدماغ فی السلوك» وکانت القضية الحورية مطروحة على هيئة سؤال: كيف يتحكم 
ا لجهاز العصبى فى السلوك؟ ومن ثم طرحت قضيتان: مقارنة بين الدماغ والكومبيوترء 
والعلاقة بين الجهاز العصبى والأدوات المنطقية لمعرفة لماذا ندرك العالم على النحو الذى 
ندرکه به . 

وفى العام نفسه أى عام ۰۱۹۶۸ آصدر نوربرت ویر کتابه «السیبرنطیقا آی علم التحکم 
والاتصال فی الالة وایوان». وقد حدد جورج میلر تاریخ نشأة العلم YA Aa‏ سبتمير 
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1 حیث انعقدت ندوة Ag‏ 21.1.1 وموضوعها «نظرية العلومات». وفی هذه الندوة 
ألقى بحثان هامان: آحدهما مشترك من آلن ینول وهربرت سیمون وعنوانه «منطق نظرية 
الالة» (الکومبیوتر) والااخر من تشومسکی بعنوان: BE‏ نماذج للغة» . 

وفی عام ۱۹۵۸ آلف فون نویمان کتاباً بعنوان «الکومبیوتر والدماغ» ارتأی فیه آن العقل 
والدماغ آنسقة رمزية. ومعنی ذلك فحص العقل فی اطار الکومییوتر» وفی !طار العلم 
العرفی للب_حث عن /جابة لاسئلة مستعلقة بطبيعة العرفة ومکوناتها ومصادرها مع تناول 
التصورات العقلية بعزل عن العوامل البيولوجية والسوسيولوجية والثقافية. وانتهت aia‏ 
الرژية إلى أن الكومبيوتر هو أساس فهم العقل وكيف يعمل . وبدأ'التساؤل عن العلاقة بين 
العقل والدماغ» وعن مكان العقل من الدماغء فقيل إن الدماغ هو العضو الجسمانى للعقل. 
وكان السؤال بعد ذلك: هل يمكن التحقق من هذا القول؟ 

وجوابی آنه لیس فی الامکان التحقق من ذلك الا ذا شرحنا الدماغ وهو حی ولیس 
وهو میت . ویبدو فی الوقت الراهن آن هذا التشریح لیس فی الامکان. وقد یکون البدیل 
ٍرسال تیارات كهربائية ٍلی الدماغ. ولکن التبار الکهربائی لا يسجل أى تأثير إلا فى منطقة 
محدودة» وهذه النطقة خاصة بحرکات سم ولیس بحرکات الافکار. ثم ان التیار 
الکهرباتی یستیر اخلایا السصبية فی الدماغ ولكن ليس ثمة إجابة إذا ما تساءلنا کیف 
تتولد الثفکار من نبضات الأعصاب؟ 

وكل هذه الإشكاليات إنما نشأت من مجرد تصور أن الكومبيوتر هو تموذج العقل. بيد 
أن ثمة اشكالا أبعد أثراً وهو أن النموذج يستلزم استبعاد علاقة أساسية وهى العلاقة القائمة 
بين العقل والكون حيث أن العقل لا وجود له إلا فى الكون. 

والسؤال إذن: ماذا نعنى بوجود العقل فى الكون؟ 

تجربة هامة شاهدتها فى يونيو عام 1154 فى زاجورسك إحدى ضواحى موسكوء 

فى مسعهد «الصم والعمى» التابع لأكاديمية العلوم التربوية والذى يشرف عليه عالم 
متخصص فی تعلیم آصحاب العاهات اسية اسمه میشرکوف. وکان العهد وقتئذ یضم 
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خمسین فتی وفتاة كلهم أتوا إلى المعهد وهم فاقدو حاستی السمع والبصر وحاسة النطق فی 
آغلب الاحیان. قال لی میشرکوف: ان هذا العدد ینقسم مجموعات» وکل مجموعة مکونة 
من ثلائة طلاب» والدراسة يومية وتستغرق خمس عشرة ساعة» والارس الواحد یستغرق 
حمس ساعات. وهنا لح میشرکوف الدهشة تخمر وجهی فقال: لا تندهش فالحياة هنا من 
غير دراسة مؤلمة. فالملاحظ أن الحالة النفسية لهؤلاء الفتية تسوء حين ينفردون بأنفسهم. 
ولهذا فإن مشكلة هؤلاء ليس فى أنهم لا ييصرون ولا يسمعون» ولكن فى إحساسهم 
بالوحدة. وهذا الإحساس UW‏ يتولد بعد دخولهم فى علاقات مع الآخرين» أما قبل 
الدخول فى هذه العلاقة فليس لديهم نفس إنسانية. 

وسألت ميشركوف: إذن كيف تنشأ النفس الإنسانية؟ 

وكان جوابه أن ثمة خطأ شائعاً يدور على القول بأن الإنسان حیوان لغوی. وتجربتنا 
فى المعهد »تدحض هذا القول. فاللغة ليست هى نقطة البدء فى تأنيس الطفل» وإنما نقطة 
البدء أن يتعلم الطفل كيف «يسلك» إنسانياً لا کیف «یفکر؟ إنسانياً. ومن ثم يمكن القول 
بأن «الممارسة العملية» هى الطريق إلى التفكير على نهج إنسانى. 

إذن الطفل المولود لم يتأنس بعدء وكل ما لديه حاجات بيولوجية. ويبدأ فى التعلم حين 
يستجيب المربى لإشباع هذه الحاجات مستنداً فى ذلك إلى استخدام أدوات إنسانية» أى 
أدوات من صنع الإنسان» أى أدوات وضعت فيها خبرة منذ آلاف السنين. ولهذا فإن 
استخدام الطفل هذه الأدوات يعنى أنه يعيد فهم الحكمة الإنسانية المتوضعة فى هذه 
الأدرات. والإحساس بالطابع الإنسانى للأدوات فى مقدور الطفل وحده دون الشمبانزی» 
إذ لدى الشمبائزى أشكال موروثة للسلوك يمتنع معها اكتساب الجديد. والزمن الذى 
يستغرقه الطفل فى اكتساب العادات الإنسانية يترواح بين أربع وخمس سنوات وبعد ذلك 
يتحقق تأنيسه. ووظيفة المربى» فى هذه الحالة» تعليم الطفل كيف يأكل ويلبس ويغتسل. 
وهى مسألة ليست هينة» ذلك أن الإفراط فى المساعدة من شأنه أن يعيق الطفل من الاعتماد 
على نفسه»ء كما أن التفريط فى المساعدة يسبب له ارتباكاً يعيقه عن اكتساب العادات. 


ملاك الحقيقة المطلقة ١5١‏ 


واسهام الائنین معا «المربى والطفل» هو السبيل إلى رفع التناقض القائم بين الإفراط 
والتفريط . ويضرب ميشركوف مثالا لذلك بتعليم الطفل كيفية ارتداء السروال. فهذه العملية 
تتم على مرحلتين: المرحلة الأولى تعتمد على المربى كلية حين يقوم بإلباس الطفل سرواله. 
والمرحلة الثانية يبدأ فيها المربى بممارسة الخطوات الأولية» ثم يترك الطفل يكمل ما تبقى من 
خطوات. وفى هذه المرحلة تبزغ «العملية الإرادية» وفيها يتناقص دور المربى ويزداد دور 
الطفل . 

ويخلص میشرک وف من ظاهرة «تقسیم العمل» بین الطفل والمربى إلى نتيجتين هامتين 
آولاهما: آن الطفل یبداً فی اکتساب ذاتیته» وثانیهما: عملية تکوین الزسوز والرمز 
ديناميكى بمعنى أن الرمزء فى البداية» له علاقة بالوضوعات امسية» ولكنه يتحول إلى رمز 
مجرد ثم إلى كلمة ومن ثم يتمكن الطفل من تعللم ألف باءاللغة وذلك عن طريق أصابع 
اليد . 


والمرحلة الأولى من تعلم اللغة مرحلة عملية بمعنى خلوها من الشرح النظرى لقواعد 
اللغة. ولكن ثمة شرط هام فى هذه المرحلة وهو أن تكون اللغة معبرة عن الاحتياجات 
الخاصة للطفل» وتجاهل هذا الشرط يفضى إلى نتيجة سيئة وهى تربية طفل ثرثار يحكى 

وخلاصة رأى ميشركوف أن القائد لعملية التعلم هو الطفل» ولهذا فالمربى الردىء هو 
الذى يحاول أن يفرض ما يريده على الطفل. أما المربى الجيد فهو الذى يفهم ماذا يريد 
الطفل ثم يستجيب لهذه الإرادة. ومن ثم فالبداً التربوى الذى يدعو إليه ميشركوف هو 
القائل بأن المربى ينبغى أن يجيب عن السؤال الموجه من الطفل وليس عن السؤال الذى لم 
يوجه إليه بعد. 

أما أنا فقد استخلصت من هذه التجربة بأن الإنسان يتميز من بين الأنواع الحيوانية 
بخاصية التعلم. والتعلم لا يتم إلا بشرطين: الشرط الأول أن عقل الطفل به مقولات قبلية 
للسلوك. والشرط الثانى أن هذه المقولات لا تتحرك إلا إذا تعاملت مع تجمع إنسانى. وهذه 


۱۹ 


القولات می: العلاقة والعنی والاستدلال والغاية والتناقض. مقولة العلاقة بحکم تعریفی 
للابداع بأنه قدرة العقل على تكوين علاقات جديدة من أجل تغيير الواقع. والعلاقة , 
المخصورة هنا هى العلاقة بين معان كلية. إذن العلاقة لا تعمل إلا فى إطار المعنى 
والاستدلال يقوم بالكشف عن التسلسل المنطقى للمعانى. والغاية هى الوضع القادم أى 
الرؤية المستقبلية المطلوب تجسيدها فى الواقع القائم الذى هو متناقض مع المعطيات الواقعية 
الجديدة. وهذا التناقض يشير إلى إشكالية فى حاجة إلى حل»ء وهذا الحل لا يتأتى إلا برفع 
التناقض . . : 

ونخلص من كل ذلك إلى نتيجة هامة وهى آن الکومبیوتر لیس هو النموذج للعقل 
الإنسانى لأنه لو كان كذلك لا صح قولنا بأن العقل موجود فی الکون. واکتفینا بالقول بأنه 
موجود ليس إلا. 
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العقل والط لق(*) 


عنوان هذا البحث ینطوی علی سوالین : 

ما العقل؟ 

وما الطلق؟ 

وجوابی عن هذین السوالین لم یکن بالامر الیسور. فقد انشغلت به منذ عام ۱۹۲۰ 
حین آصدرت کتاباً بعنوان «المذهب فی فلسفة برجسون». کتبت فی مفتتحه أن «العقل ينزع 
بطبيعته نحو توحيد المعرفة الإنسانية. وهو من أجل ذلك يتجول فى کل مجال من مجالات 
المعرفةء ثم هو يضمها جميعاً ويربط Led‏ بينها فى وحدة عضوية بحيث لا يتيسر معه فصل 
عضو من الکائن الا بالتضاء علیه کله» ۲۱ ومعنى ذلك أن العقل ليس فى إمكانه أن يفهم 
دون أن يوحد. فهو لا یکتفی بالوق وف عند الجموعات التجريبيتة وانا هو یحاول آن 
يجعلها تتقابل فى نقطة واحدة. وکل ما هنالك من فارق بین فیلسوف وآخر یکمن فی 
رژیته لهذه الوحدة. 

بيد أن هذه الوحدة لايمكن فهمها إلا فى مقابل الكثرة. وإذا كانت الوحدة ترمز إلى 
الطلق» والکثرة لی اللسبی قمعنى ذلك أن المطلق لا يمكن فهمه إلا فى مقابل النسبى. 
ومن هنا أصدرت كتابآ آخر بعنوان «قصة الفلسفة» (VATA)‏ انتهیت فیه إلى أن قصة 
الفلسفة هی قصة SU‏ الجدلية بين المطلق والنسبى» ومفادها أن الإنسان يبحث عن المطلق 


دون آن یقتنصه . 


والسوال اذن: 

ما هو النطق الذی یحکم البحث عن الطلق دون اقتناصه؟ 

أو فى صياغة أخرئ. 

ما هو منطق الطلق؟ 

مدخلنا إلى الجواب عن هذا السؤال ما حدث فى تاريخ الفلسفة من اضطهاد للفلاسفة. 
فالاضطهاد لم يبدأ مع الطبسيعيين الأوائل فى القرن السادس قبل الميلاد على الرغم من 
إنكارهم لليطلق الأسطورى الذى كان شائعاً فى أشسعار هوميروس» ودعوتهم إلى مطلق 
طبيعى. فقد ارتأى طاليس» بتأثير من الطبيعة المحيطة» أن الماء أصل الاشیاء. وذهب 
أنكسمندريس إلى القول بأن الأصل هو مادة لا متناهية؛ عنها تنشأ جميع السماوات 
والعوالم. وقال انكسمندريس إن الهواء هو أصل الأشياء وعنه تنشأ الآلهة وتتولد الأشياء 
الأخرى. أقول إن الاضطهاد لم يمس هؤلاء وإنما مس أولئك الذين ربطوا بين بحثهم عن 
المطلق وبين نظرية المعرفة . 

ففى أثينا فى القرن الخامس قبل الميلاد نشر بروتاغوراس كتاباً يعنوان «الحقيقة» وردت فى 
مفتتحه هذه العبارة: «لا أستطيع أن أعلم إن كانت الآلهة موجودة أم غير موجودة فإن 
أموراً كثيرة تحول بینی وبین هذا العلم آخصها غموض السألة وقصر الیاة». فاتهم بالإلحاد 
وأحرقت کتبه وحکم علیه بالاعدام ولکنه فر هارباً. وجاء سقراط وفکرته الحورية آن JS‏ 
شىء ماهية. ومهمة العقل اكتشاف هله ال «ما»» آی اکتشاف معان تامة الکعریف. 
فتساءل : ما الفضیلة؟ وما التقوی؟ وما العدالة؟ وما الثیر؟ ولکنه کان عاجزاً عن اکتشاف 
هذه ال «ما» فترکها معلقة فحكم عليه بالإعدام بتهمة إنكار الآلهة وإفساد الشباب. 

وفى قرطبة فى القرن الثانى عشر أوضح ابن رشد العلاقة بين نظرية المعرفة ومفهوم . 
التأویل . فمعنی التأویل» عنده» فی اطار النص الدینی «هو اخراج دلالة اللفظ من الدلالة 
الحقيقية إلى الدلالة المجازية من غير أن يخل فى ذلك:٠بعادة‏ لسان السرب فی التجوز من 
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تسمية الشىء بشبيهه أو سببه أو لاحقه أو مقارنه)" ومعنى هذا التعريف ضرورة اعمال 
fall‏ فى النص الدينى لاستنباط الدلالة المجازية. وإذا أعمل العقل على هذا النحو فلا 
تكفير. يقول ابن رشد: «لم يجب التكفير بخرق الإجماع فى التأويل إذ لا يتصور فى ذلك 
إجماع. فما تقول الفلاسفة من أهل الإسلام كأبى نصر وابن سينا فإن أبا حامد قد قطع 
بتکفیرهما فی کتابه العروف بالتهافت».("ولهذا کفر ابن رشد وأحرقت مؤلفاته ونفى إلى 
أليسانه . 

وفى القرن الثامن عشر ربط كانط ربطاً واضحاً بين المطلق ونظرية المعرفة فی کتابه نقد 
العقل الخالص». يقول فى مفتتحه: «إن العقل محكوم عليه» فى جزء من معرفته» بمواجهة 
مسائل ليس فى إمكانه تجنبها. وهذه المسائل مفروضة عليه بحكم طبيعته» ولكنه عاجز عن 
الإجابة عنها. وهذه المسائل المطروحة بلا جواب تدور على مفهوم المطلق سواء أطلقنا عليه 
لفظ الله أو الدولة. وقصة الفلسفة» فى رأى كانط» هى قصة هذا العجز. ومهما يكن 
الأمر فإن كانط يميز بين حالتين: حالة البحث عن اقتناص المطلق» وحالة اقتناص المطلق. 
وثمة محاولات عديدة فى تاريخ البشرية لاقتناص المطلق» ولكن تصور اقتناص المطلق 
بطريقة مطلقة وهم لان المطلق» بمجرد اقتناصه» يصبح نسبياً ويتوقف عن أن يكون مستوعباً 
للواقع برمته . وقد حاولت توضیح ما انتهی لی کانط فی کتابی بعنوان «المذهب Cals re‏ 
إذ هو بری آن غاية العقل اخالص آلا تکون له علاقة الا هعارف الفهم کی یمنحها الوحدة 
السقية الحکمت وهذه الوحدة هی وحدة النسق» ولیست لها عند العقل الا منفعة ذاتیت 
أى أن العقل لا يمد هذه الوحدة إلى خارج التجربة» وإنما هى منفعة أو جدوى ذاتية 
فحسب. إذن فكرة الوحدة لا يمكن أن تكون منشئة بحيث تفيد فى مد معرفتنا إلى 
موضوعات أكثر مما يمكن أن تعطيه التجربة» بل هى منظمة لوحدة عناصر المعرفة التجريبية 
المتبايئة وحدة نسقية. وبهذا الشرط تكون الفكرة محايئة فى حدود التجربة. ونطلق لفظ 
«الحاریث» علی البادیء التی یکون تطبيقها داخل حدود التجربة المکنة. ونطلق لفظ 
«الفارق» علی البادیء النشثة. آی االقة. واذا حاول الانسان آن یجعل الفارق مشروعاً 
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مشروعة فإنه فى هذه الحالة يغادر أرض التجربة ليندقع بعيداً عن هذه الأرض فى متاهات 
تستعصى على الفهم. ونخلص من ذلك إلى أن وحدة المعرفة عند كانط» لا تعنى وحدة 
الوجود. ولهذا علينا أن نفصل بين المعرفة والوجود. وأعتقد أن هذا الفصل هو السيب 
الذى من أجله انتقد كانط البرهان الوجودى لإثبات وجود الله والمعروف يبرهان أنسلم. 
فأنسلم يستمد برهانه من مجرد فكرة الله التى تقول بأن الله هو الموجود الذى لا يتصور 
أعظم منه فهو إذن موجود فى العقل وفى الواقع معاء لأنه لو كان موجوداً فى العقل La‏ 
لكان من الممكن تصور أعظم منه وهذا خلف. وله نا ارتأی کانط آن البرهان الوجودى 
عقيم لأن الوجود المثبت فيه وجود متصورء ولأن هذا الوجود لين محمولاً ذاتیاً تختلف 
الاهية بوجوده لها آو عدمه . 

وقد كان كائط هو آول من آثار مقولة الطلق» وکان هیجل هو آول من وضعها كمقولة 
محورية لفلسفته. ففى كتابه المعنون «مدخل إلى محاضرات فى تاريخ الفلسفة» أثار هذا 
السؤال: 

أين نقطة البداية فى تاريخ الفلسفة؟ 

ols,‏ جوابه بأن هذه البداية محددة بامتناع الإنسان عن تصور الطلق تصوراً حسیا 
وبزوغ التفكير الخالص. . ومعنى ذلك أن ثمة علاقة عضوية بين المطلق والتفكير الخالص 
الجرد من أى عنصر حسى» ومعنى ذلك أيضا أن الفلسفة» من حيث هى تجسيد لهذه 
العلاقة» قد نشأت فى مرحلة متأخرة من مراحل احضارة الانسانية . ولا آدل على ذلك من 
آن عبد قد نشا مع نشأة الحضارة الإنسانية وسط المدينة ويداخله المطلق. والكهنة هم 
السئولون عن العبد» ی عن الطلق فصوروه تصويراً حسياً على هيئة حيوان كما فى مصر 
أو على هيئة إنسان كما هو حال زيوس كبير آلهة اليونان. 

والسؤال إذن: 

إذا لم يكن فى الإمكان اقتناص المطلق بالحس فهل يمكن اقتناصه بالعقل؟ 
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فإذا كان الجواب بالسلب فليس ثمة مشكلة» وأما إذا كان الجواب بالإيجاب فثئمة 
إشكالية كامنة فى هذه الصياغة ‏ السؤال: إذا كان فى إمكان العقل اقتناص المطلق فما هى 
طبيعة التصور الذى يكونه العقل فى حالة الاقتناص؟ 

إن المطلق» فى هذه الحالة» إما أن يكون شيئاً وإما أن يكون جوهراً. وفى الحالتين نقع 
فى تناقض صورىء» أى تناقض غير مشروع لأن المطلق بحكم تعريفه هو بلا حدود» ومن 
ثم فهو بلا تعريف. وقد يقال إن رفع التناقض ممكن إذا ما افترضنا أن المطلق إما أن يكون 
مفارقاً وإما أن يكون محايثاً. بيد أن هذا القول ينطوى أيضاً على تناقض صورى لأنه إذا 
کان الطلق مفارقاً فلن یکون موضوع معرفة» وإذا كان محايثا فلن يكون فى إمكاننا التفرقة 
بینه وبین النسیی . 

ولکن |ذا کان تصور الطلق یوقعنا فی تناقض صوری غیر مشروع فهل یحق لتا استبدال 
التناقض الصوری بالتناقض الدیالکیتکی. آی القول بآن ثمة علاقة ديالكتيكية بین الطلق من 
حیث هو لا محدد والطلق من حیث هو محدد آی بین الطلق والنسبی؟ 


كيف يمكن تصور هذه العلاقة الديالكتيكية؟ 
جواينا على النحو الآتى: 


إن التسبى يشير إلى أن وراءه اللامشروط لأن فيه إمارة على المطلق» ولكنه ليس هو 
المطلق. وإذا عرفنا العلمانية بأنها التفكير فى النسبى بما هو نسبى وليس بما هو مطلق فمعنى 
ذلك أنه إذا ما تجسد المطلق فى الواقع فإنه يعلمن وأنا أوضح هذه المفارقة على النحو 
الآتى : 

إن أية دوجما من حيث هى مطلق تعتبر الدوجمات الأخرى نسبية» وتعتبر ذاتها هى 
الوحيدة المطلقة» ومعنى ذلك أن المطلق لا يقر البدائل . فإذا كان ثمة مطلق فليس من مبرر 
لافتراض مطلق آخر من طبيعة مباينة لأن المطلق بحكم طبيعته واحد وليس له ثان. ولكن 
استحالة البدائل المطلقة لا یعنی نفی الطلقات ولکنه یعنی عدم قدرتها علی التعایش معاً. 
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وهذه هى المفارقة الثانية. ومن شأن هذه المفارقة أن تفضى إلى إشعال الحروب بين 
الطلقات» ومن ثم تدخل الحرب فى علاقة عضوية مع الطلق» أى القتل ياسم المطلق» ٠‏ 
والقتل» فى هذه الحالة» يصبح مقدساً من حيث أنه ثمرة المطلق. ومن هنا التلازم بين 
العنف والمقدس. وهو تلازم يذكرنا بعبارة هرقليطس بأن الإله ديونيسيوس «واهب البشر 
الغبطة والسعادة والموحى بالموسيقى والأغانى» هو الإله هاديس (حاكم العالم السفلى مقر 
الموتى والأشرار). وهو تلازم يذكرنا أيضاً باللفظ الفرنسى 59656 1-6 أو اللفظ الانجليزى 
4 المشتق من 5306# ويعنى المقدس والملعون فى آن واحد. 

وإذا كان ذلك كذلك فالأصوليات الدينية المهيمنة» فى نهاية القرن العشرين» هى 
التجسيد لهذا التلازم بين العنف والمقدس. . وإذا كانت هذه الأصوليات هى التعبير عن 
الدوجماطيقية» أى عن.توهم امتلاك الحقيقة المطلقة فمعنى ذلك أن الدوجماطيقية هى أصل 
التلازم بين العنف والمقدس . فإذا أردنا القضاء على الدوجماطيقية» أى على توهم امتلاك 
الحقيقة المطلقة» لزم التحرر من هذا الوهم. وهذا التحرر يعنى علمنة العقل . 
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ديالكتيك الحرية فى هذا الزمان(*) 


عنوان هذا المقال ينطوى على مفهومين فى حاجة إلى توضيح وتحليل وهما «ديالكتيك 
الحرية)› lia»,‏ الزمان» . 

نبدأ بديالكتيك الحرية فنقول إنه إذا كان الديالكتيك ينطوى على مفهوم التناقض فمعنى 
ذلك أن مفهوم الحرية ينطوى آيضاً على تناقض . 

وقد أوضح كانط هذا التناقض فى الفصل المعنون «نقيضة العقل الخالص» فى کتابه «نقد 
العقل الخالص». والنقيضة هنا هى سمة النطق» والنطق هو الملكة الثالثة من ملكات المعرفة 
عند Lis‏ وتأتى بعد ul.‏ والفهم والتى تظهر عندما يتناول النطق فضایا a‏ وهی 
وجود الله وبداية العالم والحرية وخلود الروح. فهذه القضايا ونقائضها سواء عند النطق . 
ونحن هنا نجتزىء النقيضة الثالثة الخاصة بالحرية» ونتناولها بشىء من التفصيل . 

يقول كانط إن العلة الطبيعية ليست العلة الوحيدة التى ترد إليها جميع ظواهر العال» 
بل من الضروری التسلیم آیضاً بعلة حرة لتفسیر هذه الظواهر» JS OY‏ ما یحدث بوجب 
سوى هذه العلة لزم القول بسلسلة لا متناهية من العلل لتعبين كل ظاهرة» ومن ثم يجب 
التسليم بعلة حرة قادرة على أن تبدأ سلسلة ظواهر تجرى حسب القوانين الطبيعية. 
ذلك بأن كل بداية فعل تفترض فى العلة حالة لا تكون فيها فاعلة» فإذا صارت إلى حالة 
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هى فيها فاعلة كان فيها حالتان vile Bye Lge bY obs‏ ولكن لكل ظاهرة 
علة فا حرية OY) BLS Old Taj‏ 

ونخلص من هذه القضية إلى نتيجة مفادها أن إشكالية الحرية تقوم فى مبداً العلية . BE‏ 
تشككنا فى هذا المبدأ لم يعد ثمة إشكالية فى الحرية. وفى تاريخ الفلسفة اشتهر كل من 
الغزالى وهيوم بتشككهما فى مبدأ العلية مع تباين الغاية من هذا الشك. يقول الغزالى: 
«الاقتران بين ما يعتقد فى العادة سبباً وما يعتقد مسبباً ليس ضرورياً عندناء بل كل شيئين 
ليس هذا ذاك ولا ذاك هذاء ولا إثبات أحدهما متضمن لإثبات الآخر مثل الرى والشرب» 
والشبع والاکل» والاحتراق ولقاء النار» والنور وطلوع الشمسء والموت وحز الرقبة» 
والشفاء وشرب الدوام و[شهال البظن واستعمال اسيل W‏ 

ويقول هيوم قولاً مشابهاً لما يقوله الغزالى. ففى رأيه أن علاقة العلية خالية من 
الضرورة» وما يزعم لها من ضرورة ناشىء من أن العادة تجعل العقل غير قادر على عدم 
تصور اللاحق وتوقعه إذا ما تصور السابق. ومن ثم يخلص هيوم إلى القول بأن علاقة 
العلية مجرد sole‏ عقلية . (۲) 

ونخلص من القولین» قول الغزالى وقول هيوم إلى أن ثمة علاقة عضوية بين العلية 
والضرورة. فإذا انتفت الضرورة انتفت العلية وخلت الحرية من إشكاليتها. ومن هنا كان 
شوبنهور محقاً عندما تناول الحرية فى ضوء الضرورة فى كتاب له يعنوان «مقالة فى حرية 
الإرادة» )۱۸١١(‏ فى مفتتحه يثير شوبنهور هذا السؤال: 

ما الحرية؟ 

وجوابه بالسلب: إنها غياب العائق . واستناداً إلى مفهوم العائق يطرح شوبنهور ثلاثة 
مفاهيم للحرية: الحرية الفيزيقية وهی تعنی غیاب العائق الفیزیقی فنقول: سماء صافية 
ومجال مفتوح ومکان خال. ومن البین آن هذا العنی للحرية لیس معتی فلسفياً ولغا هو 
معنی شعبی. آما ارية العقلية فقد تناولها آرسطو فی کتابه «الا"خلاق النیقوم اخیة» من 


حیث العلاقة بین الفکر وبین الارادی واللاارادی» وینتهی إلى أن ثمة ترادفاً بين ما هو 


۱۷۲ 


إرادی CO) > ga ley‏ ولكنه يقف عند هذا الحد دون أن يتجاوزه إلى ما هو أيعد من ذلك 
وهو آن الارادی لیس مکناً من غیر باعث. والباعث علة. وماله علة فهو ضروری» ومن 
ثم فالارادی ضروری. وغیر ذلك ليس بالصحيح. تبقى الحرية الأخلاقية» وهی فى رأى 
شوبنهور » مرتبطة أيضاً بالبواعث مثل التهديدات والوعود والمغامرات. الحرية الأخلاقية إذن 
محكومة هى الأخرى» وبالتالى فإنها ليست حرة. ويخلص شوبنهور من ذلك إلى أن 
القول بحرية من غير سبب كاف هو قول يبعدنا عن الوضوح ويدخلنا فى الغموض. ومبدأ 
السبب الكافى قد تناوله شوبنهور قبل ذلك فى رسالة للدكتوراه عنوانها «الأصول الأربعة 
لبداً السبب الكافى» )١1811(‏ وضع فيها نظريته عن المعرفة كأساس لذهبه» وهى نظرية 
تستند الی مبداً السبب الکافی» وهو مبداً قبلی بالعنی الذی یقصده کانط » أى غير مستمد 
من التجربة دون مجاوزة التجربة» وهو يعنى أن أى شىء هو على علاقة ضرورية بأى 
شىء. وفى عام ١8١4‏ فصل نظريته فى كتاب من جزئين بعنوان «العالم إرادة وفكرة» . 
يقرر فيه أن ثمة حقيقة أولية هى أن «العالم هو فكرتى» بعنی آن العالم منقسم الی جزئین 
ضروريين وغير منفصلين وهما الموضوع وهو موجود فى المكان والزمان» والآخر الذات 
وهى ليست فى المكان أو الزمان. والعالم كفكرة هو محصلة الموضوع والذات معا. والزمان 
والمكان والعلية هى الصور الكلية للموضوعات أيا كانت» وهى موجودة قبلاً فى الذات. 
والعلية هى أساس العلاقة الضرورية بين الموضوعات. وهنا يشير شوبنهور إلى كتابه 
«الأصولية الأربعة لمبدأ السبب الكافى» . 00) 

وهذا التسلسل فى تأليف هذه الكتب» عند شوبنهورء يعنى أن إشكالية الحرية تكمن فى 
مبدأ العلية كما هو الخال عند كانط. ولكن إذا كان مبدأ العلية من المبادىء العقلية» وإذا 
كان البحث فى المبادىء يتم فى مجال نظرية المعرفة فإن إشكالية الحرية ینبغی بحشها فى 
مجال نظرية المعرفة. بيد أن نظرية المعرفة مرتبطةء تاريخياًء بمفهوم الحقيقة. فكل مطلع 
على تاريخ الفلسفة يعلم أن نظرية المعرفة هى المحور الذى تدور عليه المسائل الفلسفية» 
ويعلم أن الفلاسفة متفقون على أن المعرفة العقلية أعلى من المعرفة الحسية» ومن ثم يعلم 


۱۷۳ 


آن مسالة العرفة هی مسالة العقل. ومسألة الهقل مرتبطة جوهریاً بمسألة الحقيقة. ولهذا 
Bis uch delos‏ كان فى مقدور العقل الوصول إلى الحقيقة أو هو مضطر إلى 
الشك . 

ولكن إذا كانت المعرفة مرتبطة» تاريخياء باحقيقة» فهل یحق لنا التساؤل عن مدى 
مشروعية هذه العلاقة بين المعرفة والحقيقة . وإذا كان لنا هذا الحق فالسؤال إذن: 

ما الحقيقة؟ 

يعرف أرسطو الحقيقة بأن تقول عما هو موجود أنه موجود» وآن ما ليس موجوداً فهو 
ليس موجوداً. وهذا التعريف يعنى أن ثمة تطابقاً بين ما يقال وما هو موجود. بيد أن هذا 
التطابق يفترض أن الإمكانية المنطقية لصدق العبارات مشتقة من الإمكانية الأنطولوجية 
للموجودات من حيث أن هذه الموجودات مطابقة لذاتهاء وهذه المطابقة هى هويتها. ولهذا 
يقال عن الهوية إنها «طبيعة» الموجودهء أى أن توجد يعنى أن تكون ممائلاً لذاتك . ولم 
يتوقف أفلاطون عن ترديد هذا المعنى باليونانية 0٤ا4 Auto Kath‏ . وتابعه فی ذلك أرسطو 
فى قوله بأن الموجود والوحدة شىء واحد أى أن كلا منهما متضمن للآخر. ومن هنا 
العلاقة بين الوجود والحقيقة التى أوضحها أفلوطين فى هذه العبارة «إذا كان فى إمكاننا أن 
نقول عن أى شىء ما هو فإن ذلك مردود إلى وحدته وهويته». الحقيقة إذن أساسها هذه 
الأنطولوجيا الكلاسيكية. فإذا اهتزت هذه الأنطولوجيا اهتزت معها الحقيقة وواجهت أزمة» 
أى إذا اهتزت طبائع الموجودات لم يعد ثمة مبرر للقول بثبات الحقيقة. وقد اهترت هذه 
الأنطولوجيا بالفعل بفضل نظريتين: نظرية التطور والنظرية النسبية. الاولی بتسقریرها عن 
تغیر الطبائم بالتطور والثانية فى معادلتها المشهورة القائلة بأن الطاقة هى الكتلة مضروبة فى 
مربع سرعة الزمن فى الثانية . 

والسؤال إذن: 

إذا كانت الحقيقة غير تمكنة أنطولوجياً فهل هى ممكنة ابستمولوجيآء أى ممكنة إذا كانت 
نقطة رالبداية تحليل العقل وليس تحليل الوجود؟ 


١/4 


إن المطلع على تاريخ الفلسفة يلحظ أن كانط هو أول مَنْ فطن إلى أن العقل ديالكتيكى 
بمعنى أنه محكوم بالتفكير فى المتناقضات دون القدرة على مجاوزتها على نحو ما أشرنا فى 
مقدمة هذا المقال. وإذا امتنعت المجاوزة امتنع العقل عن الوقوع فى براثن الدوجماطيقية» 
أى فى توهم امتلاك الحقيقة المطلقة. والفضل فى ذلك مردود إلى هيوم فى تشككه فى مبدأ 
العلية ٍذ یقول کانط : «لقد آیقظنی هیوم من سباتی الدوجماطیقی». کان ذلك فی القرن 
الثامن عشر آما فی القرن العشرین فقد رفض هیزنبرج مبداً العلية بفضل «مبداً اللاتعین» 
الذى ينص على استحالة الدقة فى تحديد موقع الجسيم وسرعته فى وقت واحد. وعلی OF‏ 
حاصل ضرب درجة عدم اليقين الخاصة بالموقع فى درجة عدم اليقين الخاصة بالسرعة 
تساوی رقماً ابتاٌ. ومن ثم قال هیزنبرج عندما اکتشف هذا البداً «أعتقد آننی قد رفضت 
Das ta.‏ 

وإذا كانت الحقيقة مؤسسة على مبدأ العلية» وإذا كان هذا المبدأ ینطوی علی الضرورة 
النافية للحرية» وإذا كان هذا المبدأ موضع شك ورفض فما هو مفهوم الحرية إثر حذف هذا 
Sul‏ 

إن مبدأ العلية» فى صورته التقليدية» یعطی الاولوية للماضی لائه یحکم علی اللاحق 
بالسابق. ومعنی ذلك آن الاضی متقدم علی الستقبل. ولکن فی اطار تغییر الواقع فالوضع 
مختلف» ذلك آن التغییر ینطوی علی وضع وسائل لتحقيق غاية. وإذا كان التغيبر ينطوى 
علی الفعل فالفعل ذن غائی. والغاية مطروحة بالضرورة فی الستقبل. ومن ثم فالفعل 
مستقبلی . ولانه مستقبلی فهو رمز علی النفی والایجاب معاٌ. هو رمز علی النفى من حيث 
أنه رافض لوضع قائم yay «Status quo‏ رمز علی الایجاب من حيث أنه محقق لوضع 
sl Pro quo polos‏ لوضع مکن. ومعنی ذلك أن الوضع المکن هو علة تغییر الوضع 
القائی آی آن العلة مطروحة فی الستقبل وليست فى الماضى» ومن ثم فالعلة ذاتها هی فی 
مجال «الإمكان» أى أنها لن تتحقق وإنما هى. فى الطريق إلى التحقق. الحرية إذن مطروحة 
فى المستقبل وليست فى الماضى .۷ 


yo 


ونخلص من ذلك كله إلى أن الحرية تستلزم رژية مستقبلية» ومن ثم فالرژية الاضوية 
نافية للحرية . 

والرژية الاضوية بدأت فى البزوغ «فى هذا الزمان» وأعنى فى بداية السبعينيات على هيئة 
لأصولية دينية». وفى تقديرى أن الأصولية الدينية» فى نشأتهاء مردودة إلى مقاومة أفكار 
التنوير ومثله. وقد عبر عن هذه المقاومة إدموند بيرك عميد الأصوليين أيا كانت مللهم 
ونحلهم فى كتابه المشهور «تأملات فى الشورة فى فرنسا» .)١7940(‏ أى صدر بعد الثورة 
الفرنسية بعام. الفكرة المحورية فيه تدور على الالتزام ب «الموروث» أى الالتزام برؤية 
ماضوية» وعلى اتهام التنوير بأنه بربرية وجهالة. وهذا الاتهام وارد فى كل الأصوليات 
الدینیة Y‏ مع التنوير بزغت حكومات ديمقراطية جديدة» ونشأ علم اجتماع جديد يهدد 
المسلمة القائلة بأن الأشكال الاجتماعية التقليدية هی انعکاس لنظام الهی» ویحل محلها 
السلمة القائلة بآن هذه الاشکال الاجتماعية إنما هى من صنع البشر ولیست من صنم الله. 

والاصولية الدینیف فى جوهرهاء تأخذ بحرفية اللص الدینی ولا تقبل تأویله لانه. فی 
رأيهاء يرقى إلى مستوى الحقيقة المطلقة. ومن هنا نشأت ظاهرة مأساوية جماهيرية أطلقت 
عليها اسم «ملاك الحقيقة المطلقة» وهو اسم بديل عن الأصوليين الذين هم بحكم هذه 
الملكية يطالبون بفرض سلطانهم على جميع مجالات الحياة الإنسانية» ومن يرفض فقتله 
واجب ووجوبه مردود إلى وجوب الدفاع عن الحقيقة المطلقة خحشية اهتزازها كحد أدنى 
وإنكارها كحد أقصى . 


ديالكتيك الحرية إذن مهدد بالتوقف فى هذا الزمان. 


۱۷۳۹ 


ابستمولوجيا إسلامية وغربية1») 


لفظ ابستمولوجيا الوارد فى العنوان مشتق من اللغة إليونانية ومكون من مقطعين 
6 بمعنی «معرفةا و 10805 بعنی «نظریة» فنقول نظرية العرفة وهى نظرية تبحث 
فى أصل المعرفة وحدودها» ومدی مکانها فی اقتناص الطلق علی الاطلاق والطلق الدینی 
علی التخصیص. وهی فى هذا وذاك قد تستعین بالعقل منفرداً آو قد تستعین به برفقة 
الس. وآیا کان الاعتیار فالعقل وارد فی احالتین.ولهذا فتحلیله آمر لازم ومطلوب. 
وتحليل العقل ليس ممكناً الا وهو فی حالة فعل والفعل یستلزم فاعلاً ومفعولاً به» وبالتالی 
فان الفعل ينطوى على إحداث تغيير. ومعنى ذلك أن العقل» وهو فى حالة فعل» يستلزم 
طرفاً آخر يحدث فيه تغبيراً. وهذا الطرف الآخر هو الكون. ومعنى ذلك أن العقل موجود 
- فى - الكون ومع ذلك فان العقل قادر علی آن یعی الکون» ولكن الكون ليس قادراً على 
آن یعی ذاته . اذن قدرة العقل علی الوعی بذاته هی» فى الوقت نفسه. قدرته علی الوعی 
ب الكون. ووعى العقل ب الکون یعنی أنه قادر على معرفة الكون. بيد أن هذه القدرة 
كانت موضع تساؤل منذ بداية التفلسف. 

والسؤال إذن: 

لاذا هذا التساول؟ 

إن هذا التساؤل يعنى أن قدرة العقل علی معرفة الکون هی موضع تشکك. والتشکك 
مردود إلى التساؤل عن مدى مطابقة المعرفة مع الواقع» أى عن مدى مطابقة «ما فى الأذهان 


ملاك الحقيقة المطلقة ۱۷۷ 


مع ما فی الاعیان» علی حد قول الفلاسفة السلمین. وتاریخ الفکر الفلسفی یشهد على أن 
ثمة توتراً فی العلاقة بین العقل والواقع . 

والسؤال إذن: 

لاذا هذا التوتر؟ 

إن العقل لا يدرك الوقائع من حیث هی وفائع وافا یدرکها من حیث هی فی «علاقة» 
مع بعضها. وفی اعلاقة مع العقل. وحیث آن العلاقة لا وجود لها فى العالم الخارجى 
فهی اذن من العقل . ومعنی ذلك آن العرفة العقلية لیست مجرد «وصف» للواقع» واغا هی 
«تأويل» للواقع . بيد أن هذا التأويل ليس مجرد تأمل نظرى وإنما هو مرتبط بالممارسة 
العملية حيث أن ماهية الإنسان تكمن فى تغيير الواقع. ومن ثم فإننا نعرف العقل بأنه 
«ملكة التأويل العملى المجاوز للواقع». وهذا التعريف يعنى أن ثمة علاقة بين العقل 
والتأويل والتغيير. 

هذه مقدمة لازمة قبل الضی فی القارنة بين الفكر الإسلامى والفكر الغربى وإذا مضينا 
فى المقارنة لزم هذا السؤال: أين مكانة التأويل فى كل من الفكر الإسلامى والفكر الغربى؟ 

تاریخیاً» يمكن القول بأن لفظ «تأويل؟ له ثلاثة معان فى الفكر الإسلامى . المعنى الأول 
يفيد الرجوع والعود وذلك لأن التأويل فى أصله الاشتقاقى يرجع إلى الأول. والمعنى الثانى 
يفيد التفسير والبيان. والمعنى الثالث هو نقل ظاهر اللفظ عن وضعه الأصلى إلى ما يحتاج 
إلى دليل لولاه ما ترك ظاهر اللفظ أو بمعنى آخر: صرف اللفظ عن معناه الظاهر إلى 
معنى آخر يحتمله اللفظ. 

والذى يعنينا من هذه المعانى القلاثة هو المعنى الثالث لأن المعنيين الأول والشائى معنيان 
لغویان. آما العنی الثالث فهو مستعمل فى بيان العلاقة بين النقل والعقل أو بين ظاهر 
النص الذینی وپاطنه. وقد دار جدل حاد حول مدی مشروعية استسخدام هذا العنی الثالث 
للتأويل. وقد اتضحت حدة هذا الجدل عند كل من الغزالى وابن تيميه من جسهة» وابن 


رشد من جهة أخرى. 


\YA 


ألف Ls ja‏ بعنوان «قانون التأویل». وقد آلفه جواباً علی أسئلة طرحت ale‏ 
حول بعض الایات والاحادیث التی غمض معناها. وقبل الجواب عن هذه الأسئلة يقول 
الغزإلى إنه يكره الحوض فيها والجواب لأسياب عدة» لكن إذا تكررت فلابد من تأسيس 
قانون للتأويل. ثم يصنف بعد ذلك الخائضين فى التأويل إلى خمس فرق. فرقة تحزيت إلى 
مفرط بتجريد النظر إلى المنقول فتمتنع عن التأويل. وفرقة تحزبت إلى مفرط بتجريد النظر 
إلى المعقول فلا تكترث بالنقل وتفرط فى المعقول حتى تكفر. وفرقة تتوسط بين هذا وذاك 
فتطمع فى الجمع والتلفيق ولكنها تحذر من الإبعاد فى التأويل. وفرقة رابعة تجعل المنقول 
اصلاً فلا تکثر خوضها فی العقول. وفرقة خامسة جامعة بين البحث عن المعقول والمنقول 
وناکرة للتمارض بین العقل والشرع. وهذه الفرقة هی الفرقة الحقة ولکن مسلکها شاق 
عسير فى الأكثر. 

ومن هذا التصنيف ينتهى الغزالى إلى نتيجة مفادها أن الخائض فى التأويل عليه 
موضعان: موضع يضطر فيه إلى تأويلات بعيدة تكاد تنبو الأفهام عنها. وموضع آخر لا 
يتبين له فيه وجه التأويل أصلاً فيكون ذلك مشكلا عليه . ولهذا فان الغزالى يوصى بأنه إزاء 
عدم القدرة على الاطلاع على مراد النبى (الكريم) فإن محاولة الحكم على هذا المراد بالظن 
والتخمين خطر. ولهذا فالتوقف عن التأويل أسلمء لأن كلا من الظن والتخمين جهل. 

هذا عن موقف الغزالى من التأويل أما موقف ابن تيميه فهو آشد وضوحاً من الغزالی. 
فهو يرفض التأويل إذا كان معناه التفسير والبيان أو صرف اللفظ عن ظاهره إلى معنى آخر» 
لأنه يرى أن ليس ثمة آية لا معنى لها أو مصروفة عن ظاهرهاء بل كل آيات القرآن واضحة 
فى معناهاء وليس Sha‏ خفاء . وٍذا کان ولابد من استخدام لفظ «التأويل» فهو يعنى» فى 
رأيه» الحقيقة الخارجية والأثر الواقعى المحسوس لمدلول الكلمة. والتأويل» من هذه الزاوية» 
يعنى تفسير القرآن بالقرآن» فإذا تعذر فعلينا بالسنة المطهرة فإنها شارحة ومفسرة للقرآن» 
وإذا تعذر فبأقوال الذين عاصروا نزول القرآن وفهموه من الرسول. LT‏ إذا أصبح القرآن كله 
مصروفا عن ظاهره ومؤولاً فهذا تهجم على مقام النبوة. بيد أن التأويل» من هذه الزاوية» 
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ليس تأويلا لأنه يقف عند المحسوس فلا يأذن للعقل أن يعمل ذاته فى النص القرآنى. ولا 
أدل على صحة ما نذهب إليه من أن ابن تيميه نفسه يقرر أن التأويل «تحريف الكلم عن 
مواضعه ومخالف cde‏ ومتناقض فی العنی» ومخالف لاجماع السلف). بل إن ابن تيميه 
عندما سئل عن اعتقاده قال «أما الإعتقاد فلا يؤخذ منى» ولا عمن هو آکبر e‏ بل يؤخذ 
عن الله ورسوله: وما أجمع عليه سلف الأمة». 

ولفظ الإجماع الوارد فى النصين السالفين يفيد أن التأويل خروج على الإجماع. وحيث 
أن ابن تيميه يشترط الإجماع فالتأويل إذن متنع» ولذا امتنع التأويل انتفى إعمال العقل فى 
النص الدينى . وهذا الانتفاء يعنى عزل العقل عن الدين. بيد أن هذا العزل مرفوض حتى 
من قبل ابن تيميه ولكنه نتسيجة لازمة من المقدمة التى التزم بها ابن تيميه وهى ضرورة 
الاجماع. وإذا لم تكن النتيجة مقبولة فيجب تغيير المقدمة وهذا ما قام به ابن رشد عندما 
قال: (إنه لا يقطع بكفر من حرق الاجماع فی التأویل». ومن ثم أخطأ الغزالى فى تكفيره 
الفلاسفة من أهل الاسلام كأبى نصر الفارابى وابن سينا فى كتابه المعروف #اتهافت 
الفلاسفة» فى ثلاث مسائل: فى القول بقدم العالم» وبأنه تعالى لا يعلم الجزئيات» وأحوال 
المعاد. إذ ليس يمكن أن يتقرر إجماع فى أمثال هذه المسائل . 

ومع ذلك فان ابن رشد يميز بين تأويل صحيح وتأويل فاسد. والتأويل الفاسد هو الذى 
لايتأسس على البرهان. وإذا صرح به نشا الكفر. وهذا ما حدث عندما أولت المعتزلة 
والأشعرية الآيات والأحاديث»وصرحرا بتأويلاتهم للجمهور. هذا بالإضافة إلى أن 
تأويلاتهم ليسوا فيها لا مع الجمهور ولا مع الخواص لكونها إذا تؤملت وجدت ناقصة من 
شرائط البرهان بل ان کثیراً من الاصول التی بنت علیها الاشعرية معارفها هی سفسطائية . 
أما التأويل الصحيح فهو الذى يستند إلى أهل البرهان» وهم «الراسخون فی العلم" ومن ثم 
فان ابن رشد يقسم الناس قسمين: الجمهور والراسخون فى العلم . وهذه القسمة الثنائيةء 
وإن كانت تقليدية فى الفكر الاسلامی» لا أنها القضية الأساسية فى منطق ابن رشد. 
فالمنطق» عنده» منطقان: منطق الاستقراء ومنطق القياس. منطق الاستقراء هو منطق 
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الجمهور. أما منطق الراسخين فى العلم فهو منطق القياس يقول «الاستقراء أظهر إقناعاً من 
. القياس إذ كان يستند إلى المحسوس ولذلك كان استعماله أنفع مع الجمهورء وهو أسهل 
معاندة. والقياس بعكس ذلك أقل نفعاً وبخاصة عند الجمهور» وأصعب معاندة» ولذلك 
فان استعماله أنفع مع المرتاضين فى هذه الصناعة». ویقصد بالرتاضین الراسخین فی 
العلم . 

هذا عن التأويل كأساس للمعرفة الفلسفية فى الفکر الاسلامی» وهو یتراوح بین القبول 
والرفض» ولكن الرفض هو الأعم. ومع ذلك فان «التأويل» بمفهوم ابن رشد هو الذى 
انتقل إلى أوروبا كأساس للمعرفة الفلسفية. ولم يكن هذا التأسيس بالأمر الميسور فقد واجه 
مقاومة من السلطة الكنسية. 

تفصيل ذلك : 

ظهرت الأرسططإلية الرشدية وقامت فى كلية الآداب الباريسية بين أولئك الذين يعتبرون 
تأويل ابن رشد لمذهب أرسطو أصدق صورة له وأكمل مظهر للعقل. وأكبر اسم فيهم 
سيجير دى برابان الذى يقول عن ابن رشد إن فلسفته تمثل حكم العقل الطبيعى» وهو لهذا 
يتفق معه فى أن الشرع حق خطابى موضوع للجمهور» وهو أدنى مرتبة. وكلما نجم حلاف 
بين الشرع والفلسفة وجب تأويل الشرع وحمله على المعنى المطابق للفلسفة مع ترك الجمهور 
على اعتقاده. ويرى أن فلسفة ابن رشد تمثل العقل الطبيعى. 

وبسيب رشدية سيجير دى برابان كانت حياته سلسلة اضطرابات عنيفة أهمها ذلك 
الاضطراب الذى قام حين أدان أسقف باريس القضايا الرشدية عام ١117١‏ فمضى هو فى 
تعليمه» وضم إليه فريقاً هاما من أساتذة الكلية وطلابها وذهبوا إلى حد انتخابه عميداً 
cag)‏ والغالبية تقاومهم حتى حظر الأسقف فى ١8‏ مارس ۱۲۷۷ تعليم جملة قضايا عدها 
خطرة على الدين منها وحدة العقل الفعال التى دعا إليها ابن رشد. 

وفى مواجهة هذه الرشدية اللاتينية أصدر البرت الأكبر رسالة «فى وحدة العقل» يورد 
فيها ثلاثين دليلاً على رأى ابن رشد ويرد عليها واحداً بعد آخر. ثم يورد ستة وثلاثين 
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دليلاً ضد الرأی. ثم آصدر توما الاکوینی رسالة افی وحدة العقل fey‏ علی الرشدیین». 
ودخل فی صراع مع الرشدیین. بید آن جمیع الباباوات قد آیدوا تعاٍليم توما الاکوینی. 
وفی آول مارس ۱۳۱۸ آعلن البایا یوحنا الثانی والعشرون آن مذهب الاکوینی معجزة من 
العجزات . وفی ۱۸ یولیو ۱۳۲۳ اعلنه ¿Lua‏ ۱ 

وفی بداية القرن السادس عشر آعلن لوثر احقية الانسان فى «الفحص الحر للإنجيل»» أى 
الحق فى إعمال العقل فى النص الدينى من غير معونة من السلطة الدينية. ومن ثم 
فالدوجماطيقية ممتنعة» ومع امتناعها تعددت المدارس اللاهوتية . 

خلاصة القول أن الفصل بين الفكر الإسلامى والفكر الغربى وهم» وأن ثمة حضارتين: 
حضارة إسلامية وحضارة غربية وهم کذلك» بل ثمة حضارة انسانية واحدة تخصبها ثقافات 
متباينة على قدر مالدی کل منها من عقلانية لا تقع فی برائن الاوجماطيقية فتسهم فی دفع 
مسار اضارة الانسانية نحو التقدم والسلام. 

أما ما يبدو اليوم أنه قطيعة بين الإسلام والغرب فمردود إلى تيارات فكرية ترفض 
التأويل» أى ترفض إعمال العقل فى النص الدينى» كما ترفض تطور العلم» ولا ترى فى 
التكنولوجيا سوى سلبيات. وهذه التيارات الفكرية هى على وجه التحديد أصوليات دينية 
دخلت فى صراع مع حضارة العصر فتوقف التقدم وتعثر السلام. 
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هوامش الحقيقة 


«إرادة التغيير 
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الدوجماطيفيه 


الکهف والدوجما (*) 


لافلاطون آمتولة اسمها آمثولة الکهف یعبر بها عن رأيه فى المعرفة الإنسانية وتدور علی 
أن ثمه آفراداً وضعوا فی کهف منذ الطفولت وأوثقوا بسلاسل فلا یستطیعون فکاکا 
وأديرت وجوههم إلى داخل الكهف فلم يعد فى إمكانهم الرؤية إلا أمامهم فيرون على 
الجدار ضوء نار وأشباح أشخاص وأشياء فيتوهمون أن العلم الحق معرفة الأشباح. فإذا 
أطلقنا أحدهم فإنه يضيق من الوهم ويرى الأشخاص والأشياء على حقيقتها . 

وهنا ثمة سوال لابد أن يثار: | 

لاذا اعتار آفلاطون آمثولة الکهف ولیس آمثولة آحعری؟ 

أغلب الظن أن هذه الأمثولة ترمز إلى الإنسان البدائى الذى اعتاد أن يحيا فى كهف 
محتمياً فيه من الحيوانات المفترسة» ولما يعجز عن مواجهتها يشغل نفسه بتزيين حوائط 
الكهف برسومات تدور معظمها على حيوانات مفترسة من غير رؤوسها متوهماً أنه بذلك 
يكون قد تخلص منها. بيد أن الحيوانات المفترسة لم تكن هى السبب الوحيد فى الذعر 
الذى ملأ قلبه» بل إن الطبيعة أيضاً بما انطوت عليه من برق ورعدء ونقلة مفاجئة من الحياة 
إلى الموت دفعت الإنسان إلى الإحساس بعدم الأمان. 

وثمة أسطورة قديمة تحكى أن أحد الفراعين حلم ذات يوم أن الأرض رلزلت رلزالها 
فائهارت المنازل على أصحابهاء وتصادمت النجوم فى السماء فغطت شذراتها الشمس. د 
استيقظ الملك وهو فى حالة فزع فاستشار الكهنة والعرافين وعندئذ قال أحدهم إنه قد حل 
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نفس الحلم . ومن هذه اللحظة أصبح لهذا اللك هرم مصنوع من كتل حجرية متماسكة 
ليس فى إمكان نار جهنم تدميرهاء وليس فى إمكان فيضان النيل إذابتها. وفى الهرم(۱) 
يشعر الملك وأتباعه بالدفء والسلامة. 9) 

وقد عرفت مصر القديمة عصراً يسمى «عصر الهرم» وهو العصر الذى يبدأ من الأسرة 
الثالثة حتى الأسرة السادسة. وفى هذا العصر دفن معظم اللوك واللکات فی مقابر اتخذت 
m. JE‏ 

یقول برستد «ٍن الشکل الهرمی لقبرة اللك له دلالة مقدسة. فاللك یدفن فی مکان 
على هيئة رمز إله الشمس فى هليوبوليس . وهو الرمز الذى كان يتجلى منه الإله على هيئة 
طائر الفينكس». فالهرم» فی رأی برستد» نسخة مكبرة من رمز الشمس الموجود فى 
هليوبوليس» ويلزم من ذلك أن هذا الرمز ‏ وهو حجارة ‏ كان هرميآ فى شكله . ولكن ماذا 
يمثل هذا الرمز؟ 

تنشر أشعة الشمس نورها على الأرض فيتلاحم ما هو لا مادى مع ما هو مادى. ولكن 
ثمة نصوص عن الأهرامات تصف الملك وكأنه صاعد إلى السماء على أشعة الشمس» 
وتقرر أن السماء قد جعلت أشعة الشمس قوية لكى ترفع الملك إلى السماء. 

وأيا كان الأمر فقد أدى الهرم دور الكهف ولكن مع تباین طفیف وهو آن سیب بناء 
الكهف مردود إلى إحساس الإنسان البدائى بفقدان الأمان فيما قبل الموت أما الهرم فقد 
تأسس بسبب إحساس إنسان ما بعد البدائى بفقدان الأمان فيما بعد الموت. بيد أن كلاً من 
الكهف والهرم قد دفع الإنسان إلى سد الشغرات الناشئة من عجزه عن فهم العلاقة بين 
الإنسان والطبيعة بأسلوب عقلانى وعلمى. وبمجرد دخول الإنسان فى علاقة مع ما هو فائق 
للطبيعة. ازوایت العلاقة العضوية بین الانسان والطلقات . بید آن الطلقات لیس فى إمكانها 
A Gel‏ ا الان راو واه ا 
حقیق التعایش فان الطلقات تتوقف عن کونها مطلقات. ومن ثم فان المطلقات تتصارع من 
أجل البقاء» وتعى أن البقاء للأصلح علی حد تعبیر الصطلح الدارونی . بید آن هذا 
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الصراع یژدیه الانسان باسم مطلقه ونيابة عنه. ولهذا فان الانسان عندما یتبتی مطلقا ap‏ 
يصارع من أجله إلى الحد الذى يكون فيه مهيا لقتل المطلقات الأخرى. وهذا هو ما أسميه 
«القتل اللاهوتی" . 

وإذا أردت مزيداً من الفهم لهذا النوع من القتل تذکر حالة سقراط . لقد اتهم هذا 
الفيلسوف بأنه ينكر الآلهة ويفسد الشباب» ومن ثم طالب متهموه بإعدامه فأعدم. وثمة 
حالات عديدة مماثلة (oy blew JU‏ أجتزىء منها حالة واحدة هى حالة y HH‏ 
الدينية التى أشعلها الإمبراطور شارل الخامس ضد الامراء البروتستانت الذی کانوا قد تبنوا 
مطلقاً جدیدً» وفی الوقت نفسه. کانوا تحت سلطان مثلی الطلق القدیم. 

وقد تسأل: ما وجه المائلة بین اطالتین؟ 

جوابنا آن وجه المائلة قائم فی اعتقاد الومنین آن الحافظة على مطلتهم يشفیهم من 
«طاعون عدم الأمان» . ومازال الانسان العاصر مهدداً بهذا الطاعون الذی ینبم من کهف 
جدید هو ما آسمیه «الکهف التکنولوچی». فالکهف التکنولوجی یعنی احتماء الانسان فى 
التكنولوجيا بمعنى أن حل أية مشكلة مردود إلى التكنولوجيا ليس إلا. ومن ثم فإن هذه 
التكنولوجيا تستوعب أبعاد العلاقات الإنسانية برمتها. ومن هذه الزاوية فإن الكهف 
التکنولوچی یمائل الکهف البداتی فی آن سحر التکنولوچیا یمائل سحر الکلمات والرسوم؛ 
آی آن الانسان العاصر آصبح فکره أسير داع بصرىء مقنع له آن التکنولوجیا قد تکون 
هى الحل النهائى لكل مشکلاته. ومن ثم فان انسان الکهف التکنولوچی ی مطلق 
التکتولوچیا متوهماً آن هذه الطلقة قد تشفیه من الاحساس بعدم الامان. 

هذا عن الکهف فماذا عن الدوجما؟ 

یقول أرسطو فى كتابه «الميتافزيقا» إنه بسبب الدهشة يبدأ الناس فى التفلسف؛ فهم 
يندهشون أصلاً من المشكلات اليومية ثم يتقدمون رويداً رويداً فيواجهون مشكلات المسائل 
الكبرى مثل ظواهر القمر والشمس والنجوم ونشأة الكون. والذى يندهش يعرف أنه جاهل . 
وحيث أنهم يندهشون هروبآ من الجهل فإنهم يطلبون العلم للعلم وليس لأية غاية نفعية .() 
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ومن هنا يمكن القول بأنه إذا كان التفلسف وليد الدهشة» والدهشة هى الشك 
فالتفلسف إذن وليد الشك. وفى العصر اليونانى القديم شك بارمنيدس فى المعرفة الحسية» 
وشك أتباع هرقليطس فى المعرفة العقلية» واتخذ السوفسطاتیون من تباین الذاهب والعادات 
ذريعة للشك . ثم نشأت مدرسة فلسفية تستند إلى الشك كوسيلة وغاية وسميت «المدرسة 
الشكية». والمفارقة هنا أن مؤلفات أصحاب هذه المدرسة قد اختفی معظمها ولم یبق الا 
النذر القليل. وهذا على الضد من مؤلفات أفلاطون وأرسطو والرواقيين والإبيقوريين التى 
لم تندثر. وأشهر فلاسفة مدرسة الشك سكستوس أمبيريكوس . فكرته المحورية أن لكل 
حجة حجة مضادة لها ومساوية لها فى القوة. والتتيجة امتناع ون يكون 
دوجماطيقياً. ويستطرد سكستوس قائلا إنه إذا كانت «الدوجما» تعنى إقرار ما هو غير 
واضح فليس ثمة مذهب؛ لأن المذهب» فى رأيه» يعنى الالتزام بمجموغة من الدوجمات 
السقة فیما بینها وفیما بینها وبين الظواهر؛ .20 

واذا کانت الغاية من الشك «سکينة النفس" علی حد تعبیر سکستوس فان الدوجما» فى 
هذه الحالةء تقف ضد هذه السكينة". وهذا على غير القول الشائع بأن سكينة النفس 
ملازمة للدوجما. 

الدوجما إذن» فى معناها الأولى» ضد الشك ومع الالتزام بمذهب. وابتداء من القرن 
الرابع الیلادی آطلقت الكنيسة لفظ «دوجما» علی جملة القرارات التی پلتزمها الزمن 
والتی صدرت ell ye‏ السکونی السیسحی . ومعنی ذلك آن الدوجما سلطان وارد من 
مصدر آحر غيرعقل المؤمن. 

ثم تبلور سلطان الدوجما فيما يسمى بعلم العقيدة وهو فی السيحية علم اللاهوت؛ 
وفی الاسلام علم الکلام. ووظيفة کل منهما تحدید مجال الایمان» بمعنى آنك لا تکون 
Lazo‏ لا |ٍذا التزمت بهذا الجال. وان لم تلتزم فانت هرطیق فی نظر اللاهوتیین آو کافر 
فی نظر التکلمین تستحق التأدیب کحد آدنی والقتل کحد آقصی. 

وفی العصر السدیث عاد الشك فی الدوجما ابتداء من بیکون ودیکارت. آسس بیکون 
منطقاً جدیداً لاجل تکوین عقل جديد. وهو على قسمين سلبى وإيجابى. ويهمنا هنا 


۱۹۰ 


القسم السلیی وهو يدور على الكشف عما یسمیه بیکون «آوهام العقل» وهی آربعة آنواع 
ویهمنا منها النوع الثانی ویسمیه بیکون «آوهام الکهف» وهی ناشتةمن الطبیعة الفردية لکل 
منا. وهذه الطبيعة الفردية هى كهف ole‏ لكهف أفلاطون إذ منه ننظر إلى العالم وعلیه 
ينعكس نور الطبيعة فيتخذ لونآ حاصاء إما طبقا لطبيعة الفرد وخاصیته» واما طبقا لتربیته 
وحواره مع الآخرين» وإما لمطالعته الكتب» وإما طبقا لسلطة من يوقرهم ويعجب بهم . 
أما ديكارت فإنه يقول «لم أكد أنهى المرحلة الدراسية التى جرت العادة أن يرفع الطالب فى 
نهايتها إلى مرتبة العلماء حتى غيرت رأبى تماما. ذلك لأنى وجدت نفسى فى ارتباك من 
الشكوك والأخطار بدا لى معها أننى لم أفد من محاولتى التعلم إلا الكشف شيئا فشيئاً عن 
جهالتى». وتأسيسا على هذا الشك انطلق ديكارت باحثا عن اليقين بتأسيس منهج . 
جديد. ثم جاء هيوم وتابع كلاً من بيكون وديكارت فى شكهماء ولكنه انصرف فى شكه 
إلى علاقه ALS‏ فهذه العلاقة هى التى تسمح لنا بالاستدلال بالمعلول الحاضر على العلة 
الماضية» وبالعلة الحاضرة على المعلول الكامن فى المستقبل. ولكن هذه العلاقة» فى رأى 
هيوم» عديمة القيمة إذ هى ليست غريزية ولا هى مكتسبة بالحس وإنما هى عادة عقلية . 
ولهذا فان فکرة الضرورة الکامنة فى علاقة العلية ليست موجودة فى الأشياء cP Eby‏ 
موجودة فى العقل OO‏ وتأثر كانط بهيوم فى هذه المسألة فقال «إن هيوم قد أيقظنى من" 
سباتى الدوجماطيقى». وبدأ فى تأسيس فلسفة نقدية تقف ضد الدوجماطيقية. وهذا هو 
مغزی Lal ge‏ الثلائة: «نقد العقل الخالص» و «نقد العقل العملى» و «نقد اکم». وقبل 
وفاته باحدی عشرة سنة حرر مولفه الاخیر بعنوان «الدین فی حدود العقل وحده». فکرته 
ال ر الدين من الدوجما استناداً إلى مبدئه الذى يختزل فيه التنوير فى 
هذه العبارة «كن جريئاً فى إعمال عقلك»'. ولا صدر الكتاب وجه إليه الملك. 
الدوجماطيقى فردريك وليم الثانى رسالة له يعرب فيها عن عدم رضاه لرؤيته التى يشوه 
فيها العقيدة المسيحية ويطلب منه الكف عن نشر مثل هذه الأضاليل. وعلى الرغم من أن 
كانط كان قد أعلن أن كتاباته فى الدين موجهة فقط إلى المفكرين فى مجال الفلسفة 


ya 


واللاهوت إلا آنه حاول تبرثة نفسه من التهمة الوجهة الیه فی رسالة اللك ولکن بالتواء لذ 
قال : 

«أتعهد بعدم الكتابة أو التعليم فى الدين» سواء الدين الموحى أو الدين الطبيعى» وسواء 
فى المحاضرات أو فى التأليف» أتعهد بذلك بصفتى تابعاً جد أمين لجلالة الملك». وقال 
فيما بعد إنه تعمد وضع هذا التحفظ لأنه أراد أن يؤقت تعهده بحياة الملك. وبالفعل بعد 
و فاة الملك استأنف كانط الكتابة فى المسائل الدينية  M‏ 

هذه هی الدوجماء وهذه هی قصتها فهل ثمة علاقة بين الدوجما والكهف؟ 

واضح من عرضنا لتاريخ كل من مفهومى الكهف والدوجما أن ثمة علاقة عضوية 
بينهما. وإذا كان ذلك كذلك فهل يمكن الفكاك من هذه العلاقة العضوية» أو بالأدق هل 
یمکن مجاوزة هذه العلاقة؟ 

هذه المجاوزة عکة |ذا انتفت العلة الودة لکل من الکهف والدوجما. وهذه العلة هی 
«الإحساس بعدم الامان» علی النحو الذکور آنفا. والعلة الولدة لهذا الاحساس هی حالة 
اغتراب الانسان عن الطبيعة و بالادق عن الکون. الطلوب [ذن ازالة هذا الاغتراب . وهذه 
الارالة عکنة بفضل غزو الانسان للفضاء استناداً إلى الفيزياء النووية . فالفیزیاء النووية هی 
علم الکون حدیشاً وهی الفلسفة الطبيعية قدیاً . والفارق بین احدیث والقدیم هو فارق 
کیفی . فالفیزیاء الحديثة هى بداية تحكم الإنسان فى الكون» وهذا التحكم لم يكن وارداً فى 
الفيزياء القديمة لأنها انشغلت بالبحث عن أصل الأشياء. بيد أن هذا التحكم يستلزم تعود 
الإنسان على الحياة فى الفضاء. وهذا من شأنه أن يحدث تغييراً جذریاً فی الانسان ینبی» 
بظهور نوع جدید من الانسان یکون فی مقدوره عثل الکون ذی الابعاد الاربعة (الزمکانی 
الذى Lo‏ به أينشتين). ومن شأن هذا التمثل أن يسمح للإنسان برؤية الأحداث قبل أن 
تقع» ومن ثم يصبح اللامعقول هو المعقول فيزول اغتراب الإنسان عن الكون. 


الدیموقراطیة وا لد وچماطیقیه (*) 


عنوان هذا البحث ینطوی علی لفظین هما الدیمقراطية والدوجماطيقية. فماذا نعنی 
بهما. وما العلاقة بینهما؟ وما مکانتهما فی التعددية السیاسیة؟ 

يقال إن الديمقراطية» فى نشأتهاء مردودة إلى العصر الیونانی القدیم» وبالذات الی 
أثينا. فقد وضع بروتاغوراس» لاول مرة فی تاریخ البشرية» الأساس النظرى للديمقراطية. 
ونقطة البداية» عندهء كيفية نشأة الجتمع . وهذه النشأةء» فى cal‏ مردودة إلى تجمع الأفراد 
من أجل الدفاع عن أنفسهم ضد هجمات الحيوانات. بيد أن هذا التجمع قد أفضى إلى 
ارتكاب الموبقات وذلك بسبب غياب فن الحياة فى اطار التجمع فى مدينة. وفن الحياة؛ فى 
رأى بروتا غوراس» هو فن السياسة. وبسبب هذا الغياب أرسل كبير الآلهة؛ زيوس» إلى 
الإثينيين فضيلتين هما: الاحترام المتبادل و العدالة» إذ هما يكونان المبادىءالمنظمة للمدن» 
وروابط تسهم فى تأسيس الصداقة. ومعنى ذلك أن شرط التجمع ليس هو الحاجة فقط بل 
آیضا قبول مبداً العدالة فی العلاقات الانسانية .6 , 

وقد استلهم هيرودوتس هذا المفهوم فى تصويره لجدل دار بين نفر من نبلاء الفرس الذين 
حرروا فارس من السحرة. وقد دار الجدل على تحديد أفضل نظام للحكم من بين أنظمة 
ثلائة : الديمقراطية والاوليغركية واللکیة. وکان یقصد. من إثارة هذا الجدل» السوفسطائيين 
لانه جدل مائل للجدل السوف سطائی شکلاً وسضموناً من حيث أنه يستند إلى «الحجج 


(Y) : المتناقضة»‎ 


ملاك الحقيقة المطلقة ۱٩۳‏ 


وأيا كان الام فان الطلب الاول» فى هذا الجدل» إلغاء الملكية الفارسية بدعوى أن 
الحاكم الأرحد مى إمكانه فعل ما يحب» وأن رؤيته متقلبة» ثم هو موضع حقد وريبة. أما 
المطلب الثانى فهو قبول «حكم الأغلبية». وهو باليونانية. ۰1050001۳012 وهو لفظ مكون 
من مقطعین ۰0 ويعنى المساواةء nomia‏ ویعنی القوانین» واللفظ ککل یعنی الساواة آمام 
القانون» وهو أفضل الأنظمة لأنه يخلو من عيوب الملكية حيث الحكام تختارهم الاغلبیت 
ويقدمون حسابا عن أعمالهم» والقرارات متروكة لمجلس الشعب. 

والمفارقة هنا أن الاثينيين على الرغم من تقبلهم الديموقراطية لم يقبلوا التعددية الدينية؛ 
فمن كان يعلّم أن الآلهة كذبة» أو يبحث عن بديل عنها مصيره؛ فی الاغلب» هو شرب 
السم . وقد كان هذا هو مصير سقراط عندما اتهم بانکار آلهة آثینا. 

وإثر هزيمة أثينا من اسبرطة تصور بعض الفلاسفة مثل آفلاطون بأن الديموقراطية هی 
سبب الهزيمة. وآفلاطون فی کتابه «القوانین» یدعو الی استبعاد ما هو حاص وما هو فردی 
فى جمهوريته» بل يذهب إلى حد القول بأن عیوننا وآذاننا وآیدینا تری وتسمع وتلمس كما 
لو كانت تتدمى إلى جماعة وليس إلى فرد. كما يذهب إلى حد القول بضرورة صياغة 
البشر فى قوالب موحدة بحيث يسعدون ويحزنون فى أمور واحدة وفى وقت واحد. وتدق 
القوانين بحيث تحقق وحلة المديئة - الدولة. ومن أجل ذلك يصف أفلاطون هذه المدينة 
بأنها «إلهية» وأنها النموذج بل «مثال» المدن. وفى فقرة أخرى من كتاب «القوانين» يدعو 
أفلاطون إلى الأخذ بالنظام العسكرى ليس فقط فى وقت الحرب بل أيضا فى وقت السلم. 
ومن ثم يكون النظام محدداً لأسلوب الحياة. وهو يعني ذلك أن يكون لكل فرد قائد. 
يقول آفلاطون: 

يقول أفلاطون: «فى الحرب وفى السلم ينبغى على الإنسان أن يتجه بيصره إلى القائد 
ويحتذيه بإخلاص» بل إن الإنسان» فى أبسط الامور» عليه آلا يستسيقظ او یتحرك أو 
يغتسل أو يأكل إلا إذا أخبر بأن يؤدى هذه الأفعال. وفى كلمة واحدة نقول إن على الفرد 
أن يعلم نفسه بتكرار العادة» ألا يحلم بأنه يؤدى أفعاله من غير معونة الآخرين»: وهكذا 
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ینکر آفلاطون مبداً الساواة. وقد صاغ هذا الانکار فی «القوانین» فی قوله بالساواة 
للمتساوين» واللامساواة لغیر التساوین. 

ومن بعد آفلاطون توقف استخدام لفظ «دیمقراطیة» لدة آلفی عام. وانشغل elle‏ 
السياسة بدراسة مقولتی اللكية والارستقراطيق وذا ذکروا الایمق راطية فانهم لا یذکرونها 
کنظام للحکم . 

وفی عام ۱۷۸۹ نشر جون لوك «رسالة فی التسامح» وهو یقصد التسامح الدینی بمعنى 
«آن لیس من حق آحد آن یقتحم. باسم الدین» احقوق الدنية والامور الدنیویة». ومعنی 
ذلك أن التسامح الديني بستلزم آلا یکون للدولة دین. 

وقد طور جون ستیوارت مل هذا الفهوم فی کتابه «عن اطریة» إذ یضع التفعة کبدیل 
عن الحقيقة المطلقة. فهو يرى of‏ التسامح یمتنم معه الاعتقاد فی حقيقة مطلقة أى يمتنع 
مع «الدوجما». ۱ 

وهنا يلزم توضيح معنى المصطلح الثانى فى عنوان هذا البحث؛ وهو الدوجماطيقية. 
والدوجماطيقية من الدوجماء والدوجماء فى أصلها اللغوى» تعنى الأمر أو القاعدة» ولا 
تعنى الحق. جاء فى «انجيل لوقا»: «وفى تلك الأيام صدر أمر من أوغسطس قيصر... 
(الاصحاح الثانى .)١١‏ وجاء فى «دانيال». لأجل ذلك غضب الملك واغتاظ جدا وأمر 
بابادة کل حکماء بابل (الاصحاح الثانی. ۱۳).آما فی عهد اثناسیوس آوخسطین فقد آطلق 
لفظ الدوجما على قوانين المجامع المسكونية والبابوات. ومن هنا ليس من الممكن نقد 
الدوجما لأن نقدها يعتبر هرطقة ويعتبر كفراً. التكفير إذن ملازم لمعارضة الدوجما. وتاريخ 
الدوجما شاهد على ذلك. فقد أعلن المجمع المقدس أن جليليو كافر لاعتقاده أن الشمس 
مركز العالم» وحيث أن هذا الاعتقاد یتعارض مع الکتب القدسة فقد حکم علی جلیلیو 
بالسجن وقراءة صلوات الندم السبع مرة کل آسبوع لدة ثلاث سنوات. وبعد آن کان العتزلة 
من قبل عرضة للقمع والاشطياة ده e a dd‏ 
' السيف محل الحجة والدليل. ويذكر الاسفرايينى أن أبا هاشم «ابن أبى (AA de‏ كان 
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یکفر آباه ویتبراً منه. والسیوطی یوافق الاسفرایینی فی دعواه ویذکر آن اتباع امبحبائی کانوا 
یکفرون اتباع آبی هاشم وبالعکس. 

واعتقد آن کانط هو الذی بلور مصطلح الدوجما فهو یعنی به الاعتفاد الزائف فى 
قدرة الانسان علی اقعناص الطلق لآن الانسان عاجزء بحکم طبيعة العسقل» عن هذا 
الاقتناص. ولهذا ألف كانط «نقد العقل الخالص» لكى يكشف عن هذا العجز 
ایستمولوجیآ» آی استناداً إلى نظرية المعرفة. ووضع الفلسفة النقدية فى مقابل 
الدوجماطيقية . وكان يقصد بالفلسفة النقدية قدرة العقل على كشف جذور الوهم القائم فى 
تصور مکان اقتناص الطلق. وتأسیساً علی نظرية العرفة هذه یمتنع تأسبیس الجتمع علی 
مطلق معين» أى على دوجما. ومن ثم تصبح الدیموقراطية هی البدیل عن 
الد و جماطيقية. وهذا هو مغزی العلاقة بین الدعقراطية واللیبرالیة» ولکنها علاقة جدلية» 
آی علاقة تقوم علی وحدة وصراع الاضداد. فالليبرالية تعنى تحرر الفرد من كل سلطان 
ماعدا سلطان الفرد علی حد قول مل. آما الديموقراطية فتعنی الساواة بین الافراد. وهذه 
الساواة تعنی آن سلطان الفرد محکوم بسلطان ‚N‏ وبالتالی فالديموقراطية تبدو مناقضة 
لليبرالية. بيد أن هذا التناقض يمكن رده إلى تصور معين عن المجتمع وهو أنه عبارة عن 
جملة أفراد» وليس عبارة عن كل عضوى مجاوز لجملة أفراده. 

وقد حاولت الماركسية رفع هذا التناقض برد الفرد إلى المجتمع . فقد عرف ماركس 
الانسان بانه «جملة علاقات اجتماعیة»» ومن ثم تراجعت ذاتية الفرد. ومن شأن هذا 
التراجم آن یفضی من جدید لی بزوغ التناقض بین الفرد والجتمع . 

نخلص من ذلك إلى Of‏ الديمقراطية فی آرمة سواء لدی اللیبرالیین آو الارکسیین. وقد : 
تباینت وجهات النظر فی مجاوزة هذه الازمة. فقد تصور نفر من الفکرین اللیبرالیین آن 
هذه الازمة تعنی آزمة فی الایدیولوجیات. ومن هنا صك ادوارد شيلز مصطلح «نهاية 
الایدیولوجیا» عام ۱۹۲۰ حیث یقول: 


«إننا نشاهد» فى العشر سنوات الأخيرة» نهاية ایدیولوجیات عقلية تزعم آنها حاصلة 


۱۹۹ 


علی بلقيقة الطلقة بالنسية الی رژاها الکونية. وتاسیسا علی US‏ لم یصد ثمة فارق بین 
الرأسمالية والشيوعية. فإذا قيل عن الرأسمسالية نها نسق» الانسان فیه مستغل للانسان 
فالشيوعية هی معکوس هذه العبارة. والنتيجة انتفاء التنافض بين الرأسمالية والشيوعية». 

وفی تقدیری آن «نهاية الایدیولوجیا» لا یعنی نفی الایدیولوجیا علی الاطلاق وانغا یعنی 
نفی ایدیولوجیات علی التخصیص. وهذه والتی هی على التخصيص مردودة إلى أنها قد 
«قطلقت» ی تحولت إلى «مطلق» فلم تعد دافعة إلى التطورء بل معرقلة للتطورء الأمر 
الذى يستلزم البحث عن ايديولوجيا جديدة تؤلف بين الليبرالية والماركسية. وهذا «التأليف» 
مشروع فى إطار قانون وحدة وصراع الأضداد» وهو من قوانين المنطق الجدلى. 

وفى تقديرى أن الثورة العلمية والتكنولوجية تسهم فى هذا التأليف بين الليبرالية 
والارکسية» بحکم افرازها لظاهرة جديدة یمکن تسميتها بالظاهرة «الجماهيرية». فقد أصبح 
لدینا مصطلحات مثل«مجتمم جماهیری» و«ثقافة جماهیریة» واوسائل اتصال جماهیریة» 
وأنا قد أضفت الإنسان جماهیری» ولابداع جماهیری». وما یعنینی هنا لفظی «مجتمع 
جماهيرى» و«إنسان جماهيرى)» فما هو المجتمع الجماهيرى؟ 

للجواب عن هذا السؤال پلزم التفرقة بین «جماهیر» وامجتمم جماهیری». والذی 
يدعونى إلى هذه التفرقة مفهوم أورتيجا إى جاست عن الجماهير فى كتابه «تمرد الجماهير» 
(۱۹۳۰) .فاماهیر فى رأيه» لا تعنى جماعة من الافراد» کما آنها لاتعنی العمال» 
ولكنها تعنى الکیف التدنی من احضارة احدیثة» وهو کیف ناشیء من غیاب النخبة. ولهذا 
فالزوق الحديث؛ عند إى جاست, يمثل حكم غير المؤهلين» والحياة الحديشة ليست إلا 
محواً لكل ما هو كلاسيكى . بل إن الثقافة الحديثة من حيث أنها تزدرى التراث» وتبحث 
عن التعبير الحر عن رغباتها الحيوية» فهى مثل «طفل مدلك»؟ غير مقيد بمعايير» أى ليس 
لديه حد لأهوائه. 

وهذا المعنى يتردد عند الرومانسية الألمانية التى تتميز بالاحتجاج ضد الحياة الحديثة 
بدعوى أن التكنولوجيا تنفى الإنسانية عن الإنسان. فآليات الآلة تؤثر على الإنسان فتتسم 
الحياة بالدقة» والصرامة» وتنتفى المبادرات الفردية» ويختفى التباين. 
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وجاء جبریل مارسل ووضع آساساً میتافزیقیاً للرومانسية. فهو یری آنه من جل آن 
ينتمى الفرد إلى الجماهير عليه أن يتخلص من ذاته الأصيلة» ومن جذوره الحقيقية المغروزة 
فى عمق ورجوده. ووسائل الاعلام تسهم فى تحقيق هذه النقلة من الجذور إلى اللاجذور. 

بل إن النقد الموجه إلى الجماهير قد امتد إلى العلم ذاته. يقول إى جاست (إن الإنسان 
العلمى هو نموذج الإنسان الجماهيرى لأن تشجيع العلم على التخصص جعل من العالم 
راهباً مكتفياً بذاته وقانعاً بحدوده. ويخلص إى جاست من ذلك إلى نتيجة مبتسرة وهى أنه 
کلما ارداد عدد الملماه قل عدد للفو 


وخطأ إى جاست وأمثاله مردود إلى تحليل مفهوم «الجماهير» بمعزل عن الثورة العلمية 
والتكنولوجية» آی بعزل عن «بماهیریة؟ التی هی من إفراز هذه الثورة. ومن زاوية هذه 
الثورة يمكن القول بأن المجتمع الجماهيرى لن يكون بمعزل عن العلم والتكنولوجيا. ومن 
هنا يمكن القول بأن المجتمع الجماهيرى هو البديل عن المفهوم الضيق للنخبة باعتبارها قمة 
الجتمم فی مقابل قاع الجتمع» أى لن يكون ثمة قمة أو قاع أى لن تكون ثمة ثنائية . 

وتأسيسا على ذلك یمکن توضیح معنی «نسان جماهیری» بأنه الانسان الفرد - فی - 
الجماهيرء أى الانسان الذى ليس له وجود خارج احماهیر. ومع ذلك فهو مجاوز 
للجماهیر فی احساسه بفردیته . فأئت آمام التلیفزیون» مثلا» تشاهد ما یعرض عليك وأنت 
بمعزل عن ER‏ ومع ذلك فأنت لست وحدك المشاهد بل الجماهير مشاركة لك فى هذه 
المشاهدة. ومن هنا يمكن القول أيضا بأن الثورة العلمية والتكنولوجية قد كشفت النقاب عن 
عدم مشروعية القبول بأسبقية أى من الفرد أو الجماهير» وبالتالى عدم مشروعية القول بأن 
ثمة Lails‏ صورياً بين الليبرالية والماركسية» إذ هما يكونان تناقضاً جدلياً يلزم رفعه» ورفعه 
لا يتم إلا بتأليف جدید بینه ما یأخذ الایجابیات ویحذف السلبیات. وهذا هو مغزى 
التعددية السياسية بشرط آلا نفهسم من هذه التعددية آنها تعددية مطلقات وافغا نفهم آنها 
تعددية نسبية» ذلك أن تعددية الطلقات هی تعددية زائفت لآن الطلق بحکم تعریفه واحد 
لا یتعدد وإذا تعدد فصراع المطلقات جتمى. وتساير هذا القول نتائج .الأبحاث التى أجريت 
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. علی الصراع فی مجتمعات متباینت» وهی آن الصراعات الاقتصادية تدور على الخيرات 
القابلة للقسمت وهی لهذا صراعات قابلة للشفاوضء ومن ثم من الیسور حلها. وعلی 
ah‏ التی لا تقبل القسمة فانها لا تقبل التفاوض. وصراع الطلقات من 
هذا القبيل . 

ولبنان حالة صارخة فى هذا الشأن. فهو منقسم بفعل صراع المطلقات الدينية أكثر من 
انقسامه بفضل التناقضات الاقتصادية والسياسية. ولهذا فالصراع السياسى هوء فى المقام 
الاول صراع دينى. فالقوميون اللبنانيون» ومعظمهم مسیحیون. يرون أن لبنان جزء من 
العرب» بل جزء من المجتمع الإسلامى. ولهذا فإن المسيحيين يلومون المسلمين بأن لديهم 
انتمساء مزدوجاً. آما السلسون فهم یتهمون السیحیین بأنهم انفصالیون. . وقد عبر عن 
مشروعية هذه القضية «آمیر حرکة التوحید الاسلامی» الشیخ سعید شعبان و «تجمع العلماء 
السلمین» حین قال «قد ظن بعض الواهمین الی وقت قریب آن الرئیس الیاس الهراوی؛ 
بموجب اتفاق الطائف یختلف عن غیره من آبناء الطائفة الارونية الذین ربتهم الدارس 
التبشيرية وخلفتهم الحروب الصليبية وراءها حتى كشف بالأمس عن مکنون نفسه. واطقد 
على الإسلام لم يستطع أن يخفيه الرئيس الذى اختاره الغرب رئيسا لنا بتوصية من الصليبية 
العالمية فراح يتكلم عن أهداف الأصولية الإسلامية على أنها أهداف تقسيمية. . إن الإسلام 
یا فخامة الرئیس وحد العالم العربى وأنتم الذين تسهمون فى تقسيمه وضرب الصيغة 
التوحيدية التى جمعت المسلمين والنصارى فى بيت واحد هو العالم الإسلامى. ولكن روح 
الحقد على الإسلام والمسلمين هى التى دعتكم لاقتطاع أرض من بلادنا العربية والإسلامية 
لتكون جسما غريباً معادياً لمحيطه» كما ساعدتم على إقامة إسرائيل لتكون جسماً آخر رديفاً 
للعنصرية الاروینة».(۲) 

وتأسيساً على ذلك ثمة نتيجة منطقية وهى أن حل صراع الطلقات یستلزم انتزاع الطلقية 
من وحدات التعددية السياسية» آی علْمنة التعددية السياسية. ذلك آن العلمانیف فى معناها 
الدقیق» می التفکیر فی اللسبی با هو نسبی ولیس با هو مطلق. ولکن اللاحظ OF‏ 
العلمانية مرفوضة من العرب وخاصة مع تصاعد الاصولية الاسلامية» آو بالادق مع 
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تصاعد الطلق الاصولی الاسلامی الذی تجسد فی الشورة الإيرانية بقيادة خومینی ۰ ویحاول 
آن یتجسد فی البلدان العربية برمتها. فشمة سمتان للحاکم فی رأی خومینی: السمة الاولی 
أن یحکم استناداً (لی الشريعة الالهیة» ولیس اٍلی الارادة الانسانية . والسمة الثانية آن مذا 
PS UL‏ هو الفقیه العادل. ومن gale‏ السمتین یمکن القول بآن الطلق الاصولی. عند 
خومینی» متجسد فی الفقیه العادل» ومن ثم يتطابق المطلق مع النسبی وذلك بإحالة 
النسبى إلى المطلق» أو بالأدق بمطلقة اللسبی» وهذا تناقض فی احدود. (*) 


تعلیم بلا دوجماطیقی3 (۰) 


يقول أفلاطون فى «الجمهورية»: «إننا فى العلم نبسحث من أجل معرفة ما هو موجود 
«al‏ ولیس معرفة ما هو موجود فی لظة ثم یتلاشی» ومن ثم نتفق علی آن الهندسة هی 
معرفة ما هو موجود آبدیا. واذا کان ذلك کذلك. آیها الصدیق العزیز» فالهندسة ینبغی ol‏ 
تجذب العقل نحو احقیقة»). ومعنی هذا التص آن العرفة تدخل فی علاقة جوهرية مع 
الحقيقة . 

والسژال |ذن: هل هذه العلاقة مشروعة؟ ا 

نجیب بسوال: ما اطقیقة؟ 

هناك ثلاث نظریات : 

VI‏ نظرية «الحقيقة صورة» أى الحقسيقة صورة طبق الأصل. عبر عنها الفلاسفة 
المسلمون فى قولهم «الحقيقة هى مطابقة ما فى الأعيان لما هو فى الأذهان» وعبر عنها 
الفلاسفة المسيحيون وعلى الأخص توما الأكوينى فى قوله «الحقيقة هى المساواة بين العقل 
والأشياء بحيث يستطيع العقل أن يقرر أن ما هو موجود موجودء وأن ما ليس موجوداً ليس 
موجودا». بید آن هذا العریف للحقيقة عسیر النال لانه یفترض مقدماً آن نعرف الاشیاء 
مستقلة عن عقلناء ثم نقارن بعد ذلك بين الاصل والصورة' والعسر هنا مردود الی أئه من 
المحال معرفة الأشياء كما هى فى ذاتها بمعزل عن تأثير العقل فى حالة معرفته هذه الاشیاء. 

انیا: نظرية «السقيقة قانوناه وقد عبّر عنها ديكارت فى قوله بأن «سلاسل التفكيز 
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الطويلة التی اعتاد علماء الهندسة آن یستخدموها فی التدلیل علی آصعب ما یفرضونه 
خيلت إلى أن جميع الأشياء التى تقع فى علم الئاس إنما تشتابع فيما بينها على هذا النمطء 
وأن الإنسان إذا كف عن أن يتقبل الباطل على أنه حق واحتفظ دائماً بالنظام الواجب 
لاستنتاح بعضها من بعض لا یجد منها قصیاً لا یستطیم الوصول الیه» ولا خفیاً لا یمکنه 
الوقوف O. tae‏ ومعنى هذا النص أن الحقيقة فى داخل أفكارناء ولا تُعرف لا بالتلازم 
المنطقى استناداً إلى قوانين العقل . بيد أن قوانين العقل متباينة بين فيلسوف وآخر. فقانون 
عدم التناقض عند أرسطو. ونقيضه أى قانون التناقض هو عند هيجل . وقانون العلية الذى 
يفضى إلى الحتمية مشكوك فيه عند الغزالى من متكلمى المسلمين» وعند هيوم من فلاسفة 
الغرب على الرغم من تباين الغاية من هذا الشك. يقول الغزالى «الإقتراب بين ما يعتقد 
فى العادة سبباً وما يعتقد مسبباً ليس ضرورياً عندناء بل كل شيئين ليس هذا ولا ذاك هذاء 
ولا إثبات أحدهما متضمن لاثبات الآخر» ولا نفيه متضمن لنفى الآخر. فليس من ضرورة 
وجود أحدهما وجود الآخر ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم الآخر مثل الرى والشرب» 
والشسبع والاکل» والاحتراق ولقاء النار» والنور وطلوع الشمس. والوت وحز الرقبة» 
والشفاء وتسرب الدوای وإسهال البطن واستعمال المسهل» .20 ويقول هيوم قولاً مشابها لا 
يقوله الغزالى. ففى رأى هيوم أن علاقة العلية خالية من الضرورة. وما يزعم لها من 
ضرورة ناشىء من أن العادة تجعل العقل غير قادر على عدم تصور اللاحق وتوقعه إذا ما 
تصور السابق. ومن ثم يخلص هيوم إلى القول بأن علاقة العلية مجرد عادة عقلية.9©) ومع 
ذلك فالغزالى وهيوم متباينان فى الغاية من الشك فى العلية. فهى عند الغزالى لتبرير 
العجزت ولكنها عند هيوم لدحض الدوجماطيقية . ۱ 

ثالثاً: نظرية «الحقيقة نجاحاً) وقد عبرت عنها البرجماتية» وعبر عنها علی وجه . 
التخصيص وليم جيمس فى نفیه لوجود حقيقة واحدة لآن احقائق متعددة» وذلك بسبب 
التباين فى تسمية ما هو ناجح. وما هو ناجح يقاس فى إطار العلاقات القائمة. ونحن نرى 
أن هذا المقياس مخالف للواقع . فالواقع متطورء ولهذا فالعلاقات القائمة ليست دائمة. 
وتاريخ العلم يشهد على ذلك. فعند أرسطو كانت العلاقة قائمة بين وزن الجسم وسرعته 


Yey 


بمعنى أنه كلما كان وزن الجسم أثقل كانت حركته أسرع. أما عند جليليو فلا علاقة بين 
وزن الجسم وسرعته . فالسرعة واحدة أيا كان وزن الجسم متى أزلنا العوائق الخارجية . 
de Lt,‏ هذه النظريات ونقائضها هل يمكن القول بأن ليس ثمة حقيقة؟ 
یقول آرسطو فی کتابه «الیتافیزیقا» إنه بسبب الدهشة يبدأ الناس فى التفلسف. التفلسف 
إذن وليد الدهشة .220 وإذا كانت الدهشة تعنی الشك فالتفلسف اٍذن ولید الشك . 


فى العصر اليونانى القديم اتخذ السوفسطائيون من تباين المذاهب والعادات ذريعة 
للشك . ثم نشأت «المدرسة الشکیة» ورائدها سکستوس امبیریقوس وفکرته الحورية آن لکل 
حجة حجة مضادة لها ومساوية لها فى القوة. والنتیجة متناع الانسان عن آن یکون 
دوجماطی قیاً. ۲۲ ثم يستطرد سكستوس قائلاً: «إذا كانت الدوجما تعنى إقرار ما هو غير 
واضح فلیس ثمة مذهب». لآن الذهب - فی رآیه - یعنی الالتزام ججموعة من الدوجمات 
لتسقة فیما بینها» وفیما بينها وبين الظواهر. وإذا كانت الغاية من الشك سکينة اللفس علی 
حد تعبیر سکستوس فإن الدوجما» فى هذه الحالة» تقف ضد هذه السکينة .۱ وهذا على 
غير القول الشائع بأن سكينة النفس ملازمة للدوجما. 

الدوجما إذنء فى معناها الأولى» ضد الشك ومع الالتزام بمذهب» ثم تبلور معنى 
الدوجما فیما پسمی «علم العقیدة» وهو فی السيحية علم اللاهوت» وفی الاسلام علم 
الكلام» فاصبحت للدوجما سلطة تحکم علی مُن یعارضها بالهرطقة آو الکفر. 

وفی العصر Gud‏ عانت الدوجما من الشك مرة آخری ابتداء من بیکون ودیکارت. 
آسس بیکون منطقاً جدیداً یدون فی جانبه السلبی» علی الکشف عن آوهام العقل وهی 
أربع آوهام: «آوهام السرح» التی هاجرت من الدوجمات الفلسفية التنوعة الی عسقول 
البشر .۲ آما دیکارت فانه یقول: «لم آکد آنهی الرحلة الدراسية التی جرت العادة آن يرفع 
الطالب فى نهايتها إلى مرتبة العلماء حتى غيّرت رأيى تماما لأنى وجدت نفسى فى ركام من 
الشكوك والأخطاء بدا لى معها أننى لم أفد من محاولتى التعلم إلا الكشف شيئاً فشيئاً عن 
جهالتى». 240 وبعد هذا الشك آسس دیکارت منهجاً جدیداً یناقض منطق آرسطو. ثم جاء 


YY 


هيوم وتابع کلاً من بیکون ودیکارت فی مارسة الشك. ولکنه انصرف فى شکه السی سمة 
الضرورة فى مبداً العلية . وتأثر کانط بهیوم فى هذه المسألة فقال: «لقد آیقظنی هيوم من 
سباتی الدوجماطیقی». وک‌انط یعنی بالدوجماطيقية الکف عن کشف جذور الوهم فی 
المفاهيم المتوارثة . 

وفی القرن العشرین ازداد الشك فی الدوجما بفضل نظرية الکوانتم» التى نشأ عنها مبدأ 
اللاتعين لهيزنبرج. واللاتعين يعنى اللایقین» وبالتالی یعنی عدم مشروعية ملكية احقيقة 
الطلقة . والتيجة بزوغ اللادوجماطيقية فی مواجهة الدوجماطيقية. وهذه النقلة الكيفية من 
الدوجماطيقية إلى اللادوجماطيقية من شأنها نفی للحرمات الشقافية . وقد واکب هذا النفی 
بزوغ ثلاث ظواهر: الكونية والکوكبية والاعتماد التبادل. الكونية تعنی تکوین رژية علمية 
من الکون استناداً لی الثورة العلمية والتکنولوجية. فقد آصبح من المکن آن یری الانسان 
الكون من خلال الكونء وذلك بفضل غزو الفضاء. se,‏ ذلك يرى الكون من 
خلال الأرض. كما أصبح من الممكن أن يرى الإنسان الأرض من خلال الكون فتبدو له 
وكأنها وحدة بلا تقسيمات. الأمر الذى يلزم منه الاعتماد المتبادل بين الشعوب والأمم. وقد 
ورد فى تقرير «نادى روما» (۱۹۹۱) آن عالم الیوم يمر بمرحلة الثورة الكوكبية الأولى وهى 
ثورة متميزة من الثورة الزراعية والثورة الصناعية فى أنها تخلو من وضوح الرؤية» إذ هى 
تموج بحركات لاعقلانية وتعصبية وأصولية ولهذا فإن التفكير التقليدى لم يعد صا حاً لمواجهة 
هذه لحركات. 2١:7‏ وتتردد النغمة نفسها فى مشروع اليونسكو عن «الديموقراطية فى العالم» 
(1941). ومن هنا تأتى ضرورة الإبداع. وإذا أضيف الإبداع كبعد رابع للأبعاد الشلاثة 
الأخرى وهى الكونية والكوكبية والاعتماد المتبادل كان لدينا ما أسميه «رباعية المستقبل». 

وفى إطار هذه الرباعية ينبغى تطوير التعليم علی الاطلاق» وتطويره فى كليات التربية 
على التخصيص حيث أن هذه الكليات مكلفة بإعداد المعلم. 
ولکن آی معلم؟ ۱ 
هذا هو السؤال. وحيث أن ثمة علاقة تضایف بین العلم والطالب فثمة بالضرورة سؤال 


Yet 


آی طالب؟ 

إن العلاقة التقليدية بين المعلم والطالب تدور على تلقين الحقيقة من جانب العلم 
وتذكر الحقيقة من جانب الطالب . وفى إطار هذه العلاقة نشأت اخحتبارات الذكاء» أى أن 
صياغة هذه الاختبارات تمت فى إطار ما هو حادث فى العملية التعليمية من تلقين وتذكر 
ابتداء من الفرد بینیه وهنری بيرون فى فرنساء ولويس ترمان فى أمريكاء وسيرل بيرت 
وهانس إيزنك فى إنجلترا. وتأسيساً على ذلك يمكن القول بأن ثمة نسقاً تعليمياً يقوم على 
ثلائية التلقین والتذکر والذکاء محذوفاً منه الابداع. وبالتالی یصیح من حقنا القول بأن هذا 
اللسق لیس صالاً فی بقائه فی [طار رباعية الستقبل . واذا کانت رباعية الستقبل لا تستقیم 
الا بالابداع كان لزاماً علينا أن نؤسس نسقآ تعليمياً جديداً يقوم على الإبداع وليس على 
الذكاء» وبالتالى لا يقوم على التلقين والتذكر. 

والسؤال إذن: 

ما هو هذا النسق التعليمى الجديد؟ 

تون الذى يؤسسه؟ 

آجیب عن السوال الثانی وأتریث فى الإجابة عن السؤال الأول فأقول إنهم أساتذة كليات 
التربية وليس غيرهم. وهنا نواجه إشكالية حادة وهى أن أساتذة كليات التربية هم أنفسهم 
الذين أسسوا النسق التعليمى القديم. وإذا كانت الإشكالية تنطوى على تناقض فليس فى 
الإمكان رفع التناقض الكامن فى الإشكالية المطروحة إلا بأن يمارس أساتذة كليات التربية 
ما يسمى ب «النقد الذاتی». 

هذا عن جوابى عن السؤال الثانى فماذا عن جوابى عن السؤال الأول وقد أبديت رغبة 
فى التريث» وهذه الرغبة مردودة إلى أن تأسيس النسق التعليمى الجديد يستلزم جهداً 
جماعياً. وكل ما يمكن أن أسهم به فى هذا التأسيس هو إثارة إشكاليات» أى تناقضات من 
غير رفعها. وهذه الإشكاليات عددها أربع : 


الإشكالية الأولى: قائمة بين انفجار العرفة وانفجار السكان. فانفجار المعرفة نقلة 
كيفية » بينما انفجار السكان نقلة كمية. 

وهنا يثار سؤالان: 

- ماذا نعلّم فى ضوء انفجار المعرفة؟ 

- وكيف نعلّم فى ضوء انفجار السكان؟ 

وهنا ثمة مفارقة وهى أننا نقول عن انفجار المعرفة إنه نقلة كيفية والسؤال عنها کمی» 
ونقول عن انفجار السكان إنه نقلة كمية والسؤال عنها كيفى. 

والاشكالية الثانية : قائمة بين تداخل العلوم من جهة ووجود "قسام فی کلیات التربية لا 
تتجاوز تخصصها الدقیق . 

والإشكالية الثالثة: تقوم فى القسمة الثنائية بين التربويين والاکادیمیین . النتيجة الحتمية 
من هذه القسمة أن التربويين ليسوا بأكاديميين. فهل التربية ليست علمًا من العلوم 
الأكاديمية؟ 

تبقى الإشكالية الرابعة والاخیرة: وهی آنه فی ضوء faye‏ اللاتعين أو بالأدق اللايقين 
هل تظل العلاقة قائمة بين المعرفة والحقيقة؟ 

هذه هى الإشكاليات الأربع . وأعتقد أن رفع التناقضض الكامن فيها يمكن أن يكون 
إرهاصاً لتأسيس النسق التعليمى الجديد. 


الأصولية والطفيلية معا على الطريق 


فى ۲۵ آبریل ۱۹۸6 عقدت ندوة بعنوان «الانفتاح الاقتصادی والنظام الاجتماعى» 
Gai Led] “oye‏ من الفکرین الصریین لاجراء حوار حول العلاقة بین الاقتصاد والثقافة فی 
ضوء قضية محدودة هی ما اصطلح علی تسمیته فی السبعینیات من هذا القرن فی بلادنا ب 
«الانفتاح الاقتصادی» ومدی تأثیره علی النظام الاجتماعی . 

والذی دفعنی الی اختیار عنوان هذه الندوة حوار دار بینی وبین آحد آساتذة علم 
الاقتصاد بجامعة هارفارد إثر دعوة تلقيتها من هذه الجامعة لإجراء حوار مع نخبة من 
أساتذتها فى ابريل 191/7. وهذا الأستاذ خبير فى الاقتصاد المصرى فى وضعه القائم وفى 
وضعه القادم . 

phy as e a 

مع عودة أمريكا ومعونتها المالية إلى مصر إثر طرد الاتحاد السوضيتى بزغت ظاهرتان 
متلازمتان وهما: الأصولية الدينية والراسمالية الطفیلیة). ومن ثمار هذا التلازم تفکك 
الجتمع. وما هو جدیر بالتنویه آنه علی الرغم ما یبدو من تناقض بين هاتين الظاهرتین 
حيث أن كلاً منعهما رد فعل ضد الاخر لا آنهما متحدان فی الغاية وهی تدمیر حضارة 
العصرء حضارة العلم والتکنولوجیا. 

ثم تساءلت : 

هل آنا محق فی هذا التوصیف وما لازمه من تأویل؟ 


Yey 


فأجاب آستاذ الاقتصاد: 

أنت محق» وبزوغ الظاهرتین مقصود. 

فسألت : 

وما هو هذا المقصود؟ 

آجاب : 

تدمیر القطاع العام من أجل zul‏ الطریق لعودة الاقتصاد البورجوازی الذی کان قد 
توقف فی فترة النظام الناصری . 

وجاء تعلیقی علی النحو الاتی: 

لیس فی الامکان تأسیس اقتصاد بورجوازی الا فی مناخ ثقافی یستند لی اعسمال 
السقل والنهج العلمی. وهذا الناخ غائب فی حضور العلاقة العضوية بین الاصولية 
والطفيلية لأن الرأسمالية الطفيلية تفرز قيمًا طفيلية ملوثة بفكر لا علمى یناقض السار 
العقلانى للحضارة الإنسانية . ولا أدل على ذلك من أن بزوغ الاقتصاد البورجوازى فى 
آوروبا قد مهد له النهج العلمی الذی آسسه کل من بیسکون وديكارت فى القرن السابع 
عشر. آسس بیکون النهج التجریبی فی کتابه «الورجانون احدید» وأسس دیکارت النهج 
الریاضی فی کتابه «مقال فی النهج». والنهجان یخلوان من النکهة الدينية. الامر الذی 
آفضی لی التحرر من السلطة الدينية الدوجماطيقية التی كانت مهيمنة علی العقل الاوروبی 
فی العصر الوسیط .وبسیب هذه الهيمنة اصبرت حکما دیناً على جاليليو وأحرقت جثمان 
جیوردانو برونو» وآدانت آية نظرية علمية تتوهم آنها مناقضة لدوجماطیقیتها. 

وفی یولیو ۱۹۸۲ دعانی العهد الافریقی الامزیکی بواشنطن لإجراء حوار مع علماء دين 
واجتماع وفلاسفة. ومن بین من التقیتهم السئول عن تخطیط الدراسات اللاهوتية بالکنيسة 
الشيخية التحدة بنیویورك . ۱ 
سألنى فى بداية الحوار: 


Yad 


آنت آستاذ فی الفلسفة . فماذا ترید من آستاذ فى علم اللاهوت؟ 

ob 

فی ذهنی فرض آود التحقق من صحته و فساده وهو آن ثمة ظاهرة کوكبية مفادها آن 
ثمة علاقة عضوية بين الأصوليات الدينية والرأسمالية الطفيلية فى هذا الزمان. فما هو 
رأيك؟ 

أجاب : 

رأبى من رأيك» وسأدلل لك على ذلك. فى لائحة كنيستنا ثمة بند ينص على قبول 
هبات دون شروط ولکننا الآن نقبل عن اضطرار هبات من الرأسماليين الطفيليين 
وبشروطهم. وشروطهم تدور على ضرورة تدخملهم فى وضع المقررات وفى تحديد البلاد 
التى سيذهب إليها الطلاب بعد تخرجهم . 

قی هذا الاطار برمته عقدت الندوة الشار الیها آنفاً. ودعوت الیها: سید عویس» وسید 
یاسین وعلی الدین هلال وعلی و ومحمود عبدالفضیل» ومنی آبوسنة» .وملك 
زعلوك» ونبيه الأصفهانى . | ۱ 

فى بحثه عن «أثر سياسة الانفتاح على القيم الاجتماعية» يرى سيد عويس أن سياسة 
الانفتاح قد أحدثت تغيراً اجتماعياً لم يكن مخططاً له» فبزغت ظواهر اجتماعية غیر مألوفة 
نذكر منها ظاهرتين هما ظاهرة الهجرة إلى الداخل والخارج. وظاهرة الازدواجية الثقافية. 

ظاهرة الهجرة إلى الداخل تعنى الهجرة من الريف إلى المدينة. بيد أن هذه الهجرة أدت 
إلى ترييف المدينة» الأمر الذى أفضى إلى بزوغ مشكلات اجتماعية جديدة من بينها الرشوة 
وإدمان المخدرات وجرائم الجنس ومختلف أنواع التهريب. أما ظاهرة الهجرة إلى الخارج 
فهى تعنى الهسجرة إلى رل النفط من أجل البحث عن المال ولیس عن أى شىء آخرء 
فتتحول' البشر إلى سلع تباع وتشئرى. 

أما عن ظاهرة الازدواجية الثقافية فهى تعنى عند سيد عويس التعارض بين ما تقوله 
القيادات السياسية وما تفعله. 


ملاك الحقيقة المطلقة ٠١9‏ 


والطلوب کعلاج لسلبیات الانفتاح الاقتصادی التحرر من الازدواجية AM ASLAN‏ 
الذى يتطلب تعزيز العلمانية التى تستهدف فى رأى سيد عويس الفصل بين الدين والدولة. 

أما بحث سید یاسین فعنوانه فرژية تاريخية لسياسة الانفتاح» ويدور على تطور المشروع 
الثقافی القومی الصری ابتداء من حکم محمد علی» وهو تطور ینطوی علی ناذج ثلائة: 
اللیبرالی والاسلامی والتکنوقراطی . 

التموذج اللیبرالی (۱۹۳۳ - ۱۹۵۲) ثمرة احملة الفرنسية» ولهذا GP‏ غربی . وهذه هی 
نقیصته إذ كاد يعصف بالقيم الشقافية المصرية والعربية الإسلامية» ومن بثم كان هذا 
النموذج من أسباب التخلف. وهو رأى على الضد من القول الشائع بأن الحملة الفرنسية 
كانت بداية النهضة العربية عندما وعى المثقفون المصريون درجة تخلف المجتمع المصرى 
عقارنته بالجتمع الفرنسی. وبسبب هذا الوعی بدأ استیراد الافکار . وبسیب هذا الاستيراد 
حدئت حالة پتر تاريخية لسار اسضارة الصرية. ولولا احملة الفرنسية لتمکن الجتمع 
الصری من افراز فکر قومی آصیل . ویدلل سید ياسين en‏ رآیه با ورد فی کتاب 
بیتر جران وعنوانه «مذور الاسلامية للرآسمالیة» حیث یفصل القول فی هذه الرحلة 
الوطنية التى أجهضتها الحملة الفرنسية والتى تميزت بأنها كانت بداية لحركة رأسمالية تجارية 
iaa ds A Sa‏ 
اللييراليون Si pall‏ من ضرورة حذف التراث العربى الإسلامى لمجاوزة التخلف» ومن ثم 
فشل اللیرالیون فی رأی سید یاسین . | 

هذا عن النموذج الاول . آما عن النموذج الثانی وهو النموذج الاسلامی فهو منافس 
للنموذج الأول لأنه يزعم تحديث الاسلام. وا و رت هنا الموج من ای برالیسین 
وأسهمت ثورة يوليو ١1467‏ فى هذه الحرب وذلك باحتوائه . 

يبقى النموذج الثالث وهو النموذج التكتوقراطى الذى مثل فى إطار اشتراكى . وقد بفشل 
Lai‏ لأنه ركز على العدالة الاجتماعية وتجاهل الديموقراطية فعزل الجماهيس عن المشتاركة 
السياسية . 


1۰ 


ویقترح السید یاسین نموذجاً رابعاً یجمع بین النماذج الثلائة السابقة فیأحذ العدالة 
الاجتماعية من النموفج الاشتراکی والحرية الفردية من التموذج اللیبرالی والتراث الاسلامی 
من النموذج الاسلامی . 

بيد أن الاشکالیة» فی رآیی» تكمن فى أن عملية الجمع بين النماذج الثلاثة تقوم فى أن 
اللموذج الاسلامی تحول إلى نموذج أصولى وتداخل عضوياً مع الرأسمالية الطفيلية» وفی 
أن النموذج الليبرالى لا ينشد الحد من الحرية الفردية فى حين أن هذا الحد قائم الآن فى 
التکتلات الاقتصادية .الإقليمية والدولية» وفى أن النموذج الاشتراكى تبخر بعد طضیان " 

يأتى بعد ذلك بحث على الدين هلال وعنوانه «سياسة الانفتاح. . .. بعض من الأبعاد 
السياسيةء». وفى رأيه أن صندوق البنك الدولى قد أدى دوراً هاماً فى صياغة سياسات 
٠‏ اقتصادية فى أبرين ۰۱۹۷ وفی التوسع فی سوق العملة وحفض الاعانات. وکانت وجهته 
الاستهلاگ لا الاننتاج فظهرت الرآسمالية الطفيلية واهتز الاستقرار الاقلی‌می وانتهی الامر 
بتغريب المجتمع المصرى. 

أما بحث محمد عبد الفضيل فعنوانه اتشريح موجز عن سياسة الانفتاح فى مصرة. 
رهو پری أن ثمة نوعين من الاقتصاد بفى مصر «اقنتصاد سرى أسود)ء و«اقتصاد رسمى». 
الاقتصاد الرسمی یتسم بضعف الاجور وبانخفاض آسعاره. آما الاقتصاد السری الاسود 
فأسعاره عالية غير ثابتة» وأرباحه كثيرة» ولدیه تدفقات هائلة من النقود السوداء. عذا 
بالاضافة الی بزوغ tome de GILT a lb‏ عبدالفضیل «تجریف العمالة». فالعمالة اتجهت 
إلى نوعين من الهجرة: الهجرة الخارجية إلى الخليج» والهجرة الداخلية إلى الأعمال 
الطفيلية وزلی شرکات وبنوك الاستبمار. 

وقد توصلت "ملك زعلوك فی بحشها بعنوان «الانفتاح والنظام الاجتماعی. + والوکلاء 
التجاریون فی مصره الی آن الرأسمالية الطفيلية التی تصمل فی نشاط الوکالة لشرکات 
متعددة الجنسيات هی امتداد طبیعی لرآسمالية الدولة فی نظام عبد الناصر . 
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Lil‏ بحث منی آبوسنه بعنوان «مصر فی مفترق الطرق» فقد دار علی تحلیل الفترة الزمنية 
من ۱۹۷٤‏ إلى ۱۹۸۶. وهی تری آن هذه الفترة تنطوی علی ثلافة تیارات: اللائوزية 
واللاانتساج» واللاعلمانية. وعثل هذه التبارات نواة التخلف اسضاری. التیار اللاوری 
آفضی الی تحویل الزعامة من عبدالناصر الی السعودية» والغاية منه تصفية القطاع العام. 
والتبار اللاإنتاجى تجسد فی ظهور طبقة طفيلية غیر منتجة تروج لقیم لا حضارية» وشعاره 
أقصى ربح باقل جهد. والتیار اللاعلمانی یتمثل فى الجماعات الإسلامية المتحالفة مع 
الرأسمالية السعودية» الأمر الذى أفضى إلى تأسيس بنوك إسلامية فى مصر. 

وترى منى أبوسنه أن ثمة قاسما مشتركاً بين هذه التيارات الشلاثة وهو أنها معادية 
للحضارة. والخروج من مفترق الطرق يكون بالتمثل المبدع للثقافة الغربية. 

أما بحث نبيه الأصفهانى فعنوانه «بعض الملاحظات على سياسة الانفتاح الاقتصادى 
وانعكاسها على المجتمع المصرى» تقرر فيه أن سياسة الانفتاح بدأت بصدور القانون ٤١‏ 
لسنة 191/5 فى عهد السادات» وهو بشأن تشجيع القطاع الخاص والاستثمار العربى 
والأجنبى. وترى نبيه الأصفهانى أن هذا القانون أفضى إلى خلق تنافس غير مشروع بين 
القطاعين العام والخاص لصالح الخاص» فتقلص الإنتاج وأصبح الاعتماد على الامستيراد 
بدون تحويل عملة فتأسست السوق السوداء وانفجر التفسخ الاجتماعى فى مظاهرة الجياع 
فی ینایر ۰۱۹۷۷ وظهرت الرآسمالية الطفيلية وأسهمت فى تدعيمها هجرة المصريين - 
عمالاً ومثقفين - إلى دول الخليج . 

يبقى بعد ذلك بحث على مختار وعنوانه «الانفتاح الاقتصادى والتغيرات الاجتماعية! 
وهو يرى أنه مع سياسة الانفتاح برزت قيم y‏ الناصرية مثل عدم الانتماء 
وجمع المال إلى الحد الذى تحققت فيه ثروات خيالية وأكثرها دون عمل منتج . واشترك فى 

> ذلك كل من القطاع العام والقطاع الخاص» ووقع الكل فى شباك هذه الأنشطة غير المنتجة. 
وساد الاحباط والشعور بالعجز وانعدام الرغبة فی العمل . 
ثم أنهى بحثه بهذا السؤال: 
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e‏ السید یاسین غوذجاً رابعاً یجمع بین النماذج الثلائة السابقة فيأخحذ العدالة 
الاجتماعية من النموذج الاشتراکی والرية الفردية من النموذج اللیبرالی والتراث الاسلامی 
من النموذج الاسلامی . 

بيد أن الإشكالية» فى رأيى» تكمن فى أن عملية الجمع بين النماذج الثلاثة تقوم فى أن 
النموذج الإسلامى تحول إلى نموذج أصولى وتداخل عضوي مع الرأسمالية الطفيلية» By‏ 
أن النموذج الليبرالى لا ينشد الحد من الحرية الفردية فى حين أن هذا الحد قائم الآن فى 
التكتلات الاقتصادية الاقليمية والاولية» وفی آن اللموذج الاشتراکی تبخر بعد طغیان " 
ara‏ 

يأتى بعد ذلك بحث على الدين هلال وعنوانه «سياسة الانفتاح. . . بعض من الأبعاد 
السياسية»». وفى di‏ أن صندوق البنك الدولى قد أدى دوراً هاماً فى صياغة سياسات 
اقتصادية فی آبریل ۰۱۹۷۲ وفى التوسع فى سوق العملة وخفض الإعانات. وكانت وجهته 
الاستهلاك لا الإنتاج فظهرت الرأسمالية الطفيلية واهتز الاستقرار الإقليمى وانتهى الأمر 
بتغريب الجتمع المصرى . 

أما بحث محمد عبد الفضيل فعنوانه اتشريح موجز عن سياسة الانفتاح فى مصرة. 
رهو بری أن ثمة نوعين من الاقتصاد نى مصر «اقتصاد سرى أسودا» و«اقتصاد رسمى». 
الاقتصاد الرسمی یتسم بضعف الاجور وبانخفاض آسعاره. آما الاقتصاد السری الاسود 
فأسعاره عالية غير ثابتة» وأرباحه كثيرة» ولدیه تدفقات هائلة من النقود السوداء. هذا 
بالإضافة إلى بزوغ ظاهرة آطلق علیها محمد عبدالفضیل «تجریف العمالة». فالعمالة اتعهت 
إلى نوعين من الهجرة: الهجرة الخارجية إلى الخليج» والهجرة الداخلية إلى الأعمال 
الطفيلية وإلى شركات وبنوك الاستثجار. 

وقد توصلت"ملك زعلوك فی بحشها بعنوان «الانفتاح والنظام الاجتماعی. " والوكلاء 
التجاريون فى مصر؛ إلى أن الرأسمالية الطفيلية التى تعمل فى: نشاط الوكالة لشركات 
متعددة الجتسيات هى امتداد طبيعى لرأسمالية الدولة فى نظام عبد الناصر. 
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آما بحث منی آبوسنه بعنوان «مصر فی مفترق الطرق» فقد دار علی حلیل الفترة الزمنية 
من ۱۹۷ الی ۰۱۹۸۶ وهى ترى أن هذه الفترة تنطوى على ثلاثة تيارات: اللاثورية 
واللاانتاج» واللاعلمانية. وتمثل هذه التيارات نواة التخلف الحضارى. التيار اللاثورى 
آفضی الی تحویل الزعامة من عبدالناصر لی السعودية» والغاية منه تصفية القطاع العام. 
والتیار اللاانتاجی تجسد فی ظهور Gb‏ طفيلية غیر منتجة تروج لقیم لا حضارية» وشعاره 
أقصي ربح بأقل جهد. والتيار اللاعلمانی یتمثل فی ابماعات الاسلامية المحالفة مم 
الرأسمالية السعودية» الأمر الذی آفضی الی تأسیس بنوك اسلامية فی مصر . 

وترى منى أبوسنه أن ثمة قاسماً مشتركاً بين هذه التيارات الشلاثة وهو أنها معادية 
للحضارة. والخروج من مفترق الطرق يكون بالتمثل المبدع للثقافة الغربية. 

أما بحث نبيه الأصفهانى فعنوانه «بعض الملاحظات على سياسة الانفتاح الاقتصادى 
وانعکاسها على cell‏ الصرى» تقرر فيه أن سياسة الانفتاح بدأت بصدور القانون ٤١‏ 
لسنة ۱۹۷4 فی عهد السادات» وهو بشأن تشجیع القطاغ الضاص والاستشمار العربی 
والاجنبی. وتری نبیه الاصفهانی آن هذا القانون أفضى إلى خلق تنافس غير مشروع بين 
القطاعین العام واشاص لصالح اخاص» فتقلص الانتاج وأصبح الاعتماد على الاستيراد 
بدون تحویل عملة فتأسست السوق السوداء وانفجر التفسخ الاجتماعی فی مظاهرة الجياع 
فی ینایر ۰۱۹۷۷ وظهرت ال رآسمالية الطفيلية وأسهمت فی تدعیمها هجرة الصریین - 
عمالاً ومثقفين ‏ إلى دول الخليج : 

يبقى بعد ذلك بحث على مختار وعنوانه «الانفتاح: الاقتصادی والتغيرات الاجتماعية» 
وهو يرى أنه مع سياسة الانفتاح برزت قیم.تتناقض مع الحقبة: الناصرية مثل عدم الانتماء 
وجمع المال إلى الحد الذى تحققت فيه ثروات خيالية وآکثرها دون عمل منتج . واشترك فی 

٠‏ ذلك كل من القطاع العام والقطاع الخاص» ووقع الكل فى شباك هذه الأنشطة غير المنتجة. 

وساد الإحباط والشعور بالعجز وانعدام الرغبة فى :العمل . 

ثم أنهى بحثه بهذا السؤال: 
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هل ثمة تنمية مستقبلية لصالح احماهیر؟ 

أما أنا فقد اختزلت هذا الحوار فى عبارة واحدة: 

دلا أحد يستطيع أن يفلت من الفساد». 

وبعد انتهاء الندوة تابعت مسار الظاهرتين المتلازمتين: الأصولية والطفيلية لمعرفة مدى 
ملازمتهما كوكبياً. 

قرأت تقریرا صدر عن مجلس نادى روما )1441( عنوانه «الثورة الكوكبية الأولى» جاء 
فيه أن قوى السوق محكومة بجنون الربح أيا كانت الظروف». وأن تجارة المخدرات أكثر 
ربحاً من تجارة البترول. والتعايش ب بين القسيم أصبح موضوع تساؤل بعد بزوغ الأصولية» 
وأن الفوضى والهمجية والعنف من علامات العصرء وأن العنف يولد الإرهاب الذى 
RE ER‏ 

ثم قرأت تقريراً عن حالة وسائل الاعلام العربية جاء فیه آنه حتی منصف الثمانینیات 
كانت الصحف العربية ممولة من السعوديةوالعراق وليبيا ومنظمة التحرير الفلسطينية. وفى 
plo‏ ۱۹۸۳۴ طردت النظمة من لبنان وواجهت صعوبات مالية فخرجت من لعسبة التمویل. 
وفى عام 1184 اثهمت ليبيا الضلوع فى «مسألة لوکیربی». وحوصرت Uys‏ فتوقفت عن 
ويل الصحف التى لم تقف إلى جوارها. وأجبر العراق على الخروج من لعبة التمويل بعد 
حرب الخليج فى عام 1991 د السعودية بالملعب وتحكمت فى الصحافة» ثم اتجهت 
إلى تأسيس قنوات فضائية ۳ 

وطالعت تقریراً بعنوان «تنظیف الاقتصاد الکوکبی» جاء Us Yu a at‏ يقع 
خارج الاقتصاد الدولی الرسمی قیل انه یصل الی ۰ بلیون دولارا؛ وقیل آیضاً اه یصل 
ٍلی ۱۰۰۰ بلیون دولاراً سنوی بعضه موضوع فی بنوك جزر سیمان. 

والشركات المسجلة عددها أكثر من عدد سكان هذه الجزر الذى يصل إلى ۳۳,۰۰۰ 
والبنوك بها إيداعات من الأموال القذرة «الجهولة الصدر» تصل إلى 55١‏ بليون دولارا. 29 

وقرأت تقريرين عن علاقة المخابرات الأمريكية بالأصولية والطفيلية. التقرير الأول عن 
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العلاقة بين هذه الخابرات والخدرات وجاء فیه آنه فی ینایر ۱۹۸۵ فى عهد ريجان أصدر 
القضاء الأمريكى حكماً بتغريم «بنك أوف أمريكا» مبلغ 4,4 ملایین دولاراً لانتهاکه 
القوانين الأمريكية بعدم الإبلاغ عن إيداعات نقدية بمبالغ كبيرة. الأمر الذى يدل دلالة أكيدة 
على أن هذه المبالغ جاءت عن طریق غیر مشروغ وغالباً تجارة المخدرات. أما عدا ذلك 
فإن التحقيقات انتهت عند هذا الحد. . وأنه ليس فى إمكان أية: سلطة فى أمريكا حجب 
التحقيقات فى أية مخالفات من هذا النوع سوى ال «سى. أى. إيه». (“ 

آما التقریر الثانی فهو عن العلاقة بین الخابرات الركزية الامريكية والااصولية الاسلامية 
والخدرات . جاء فیه «آن حکمتیار کان یتلقی وحده ما یوازی 1۰ من المعونة الأمريكية 
طوال فعرة ارب والتی قدرت بحوالی ثماتبة ملیارات دولاراً. بل زن الامسر وصل 
بالخابرات الركزية الأمريكية الی تسهیل تهریب کمیات هائلة خن الهیروین . فالناقلات التی 
كانت تستخدم فی نقل الاسلحة من باکستان إلى آفغانستان لم تکن .تعود فارغة أبداً. 
وكانت النتيجة أن باکستان as Sl‏ باطو الهيروين فى عام ۱۹۷۹ ايع 
بها أكثر من مليونى متعاط قرب نهاية الحرب .57 

وفى عام 5 كشف «بيان قمة باريس» عن علاقة عضوية بين مافيا غسيل الأموال 
وتنظيجات الارهاب. وتناولت «قمة شرم الشيخ» الإرهاب وقنوات التمويل غير المشروعة. 

le,‏ هو جدير بالتنويه أن الأمم المتحدة تنشد عقد مؤتمر دولى يناقش الإرهاب الدولى 
لعرفة كيفية مواجهته . Ut,‏ أعتقد أن الإرهاب هو محصلة العلاقة العضوية بین الاصولیات 
الدينية والرأسمالية الطفيلية. ومعنی ذلك آن القضاء علی الارهاب Y‏ يتم الا بالقضاء على 
هذه العلاقة العضویة. 


535 


هل ثمة تنمية مستقبلية لصالح احماهیر؟ 

آما آنا فقد احتزلت هذا الوار فی عبارة واحدة: 

دلا أحد يستطيع أن یفلت من OLAI‏ 

وبعد انتهاء الندوة تابعت مسار الظاهرتين المتلازمتين: الأصولية والطفيلية لمعرفة مدى 
ملازمتهما كوكبياً. 

قرأت تقريراً صدر عن مجلس نادى روما )١191941(‏ عنوانه «الثورة الكوكبية الأولى» جاء 
فيه أن قوى السوق محكومة بجنون الربح أيا كانت الظروف» وأن تجارة المخدرات أكثر 
ربحاً من تجارة البترول. والتعايش بين القيم أصبح موضوع تساؤل بعد بزوغ الأصولية» 
وأن الفوضى والهمجية والعنف من علامات العصر وأن العنف يولد الإرهاب الذى 
يجذب المتعصبين . OY)‏ 

ثم قرأت تقريراً عن حالة وسائل الإعلام العربية جاء فيه أنه حتى متتصف الثمانينيات 
كانت الصحف العربية ممولة من السعوديةوالعراق وليبيا ومنظمة التحرير الفلسطينية. وفى 
عام ۱۹۸۳ طردت المنظمة من لبنان وواجهت صعوبات مالية فخرجت من لعبة التمویل . 
وفى عام ١184‏ اتهمت ليبيا بالضلوع فى «مسألة لوكيربى». وحوصرت Un‏ فتوقفت عن 
مويل الصحف التى لم تقف إلى جوارها. وأجبر العراق على الخروج من لعبة التمويل بعد 
حرب الخليج فى عام ۱۹۹۱ فانفردت السعودية بالملعب وتحكمت فى الصحافة» ثم اتجهت 
إلى تأسيس قنوات O la‏ 

وطالعت تقريراً بعنوان «تنظيف الاقتصاد الكوكبى» جاء فيه أن ثمة مالا دولياً قذراً يقع 
خارج الاقتصاد الدولى الرسمى قيل إنه يصل إلى 5٠٠‏ بليون دولاراًء وقيل أيضا إنه يصل 
إلى ٠٠٠١‏ بليون دولاراً سنويء بعضه موضوع فى بنوك جزر سيمان. 

والشركات المسجلة عددها أكثر من ote‏ سکان هذه الحزر الذى يصل إلى ۳۳,۰۰۰ 
والبنوك بها إيداعات من الاموال القذرة «الجهولة الصدر» تصل الی 41۰ بلیون دولارا.(*) 

وقرأت تقریرین عن علاقة المخابرات الأمريكية بالأصولية والطفيلية. التقرير الأول عن 
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العلاقة بين هذه المخابرات والخدرات وجاء فیه آنه فی ینایر, ۱۹۸۵ فی عهد ریجان آصدر 
القضاء الأمريكى LES‏ بتفريم ابنك آوف آمریکاا مبلغ 4,۵ ملایین دولاراً لانتهاکه 
القوانين الأمريكية بعدم الإيلاغ عن ایداعات نقدية بمبالغ كبيرة. الأمر الذی يدل دلالة أكيدة 
على أن هذه المبالغ جاءت عن طريق غير مشروع» وغالباً تجارة الخدرات . آما عدا ذلك 
فإن التحقيقات انتهت عند هذا الحد. . وأنه ليس فى إمكان أية 'سلطة:فى أمريكا حجب 
التحقيقات فى أية مخالفات من هذا النوع سوى ال «سى. أى. إيه». 00 

. أما التقرير الثانى فهو عن العلاقة بین الخابرات للركزية الامريكية والاصولية الاسلامية 
والخدرات . .جاء فیه «آن حکمتیار کان. یتلقی وحده ما یوازی ۸1۰ من العونة الامريكية 
طوال فترة الیرب والتی قدرت بحوالی. ثمانية ملیارات دولاراً. بل ان الأمر وصل 
بالمخابرات المركزية الأمريكية إلى تسهيل تهريب. كميات هائلة غن الهيروين. فالناقلات التى 
کانت تستخدم فی نقل الاسلحة من باكستان إلى أفغانستان لم تكن تعود فارغة أبداً. 
وكانت النتيجة أن باكستان التى لم يكن بها 2 nn‏ الهیروین فی عام ۱۹۷۹ قد أصبح 
بها أكثر من مليونى متعغاط قرب نهاية OA‏ | 

وفى عام 1991 كشف بیان قمة باریس» عن علاقة عضوية بين , مافيا Je‏ الأموال 
alta‏ الإرهاب . وتناولت )1.3 > الشیخ» الإرهاب وقنوات التمويل غير الشروعة. 

lo‏ هو ar‏ بالتنويه آن الأمم ill‏ تنشد عقد مؤتّر دولى يناقش الإرهاب الدولی 
معرفة كيفية مواجهته . ul,‏ آعتقد آن الارهاب هو محصلة العلاقة العضوية at‏ من الاصولیأت 
الدينية والرأسمالية الطفيلية. ومعنى ذلك أن القضاء على الإرهاب لا يتم إلا بالقضاء على 
هذه العلاقة العضوية . 


vé 


حقوق الانسان والدوجماطيقية (*): 


فی عام 0١‏ أصدر توماس Gi ad ja e dy 341 Thomas Paine ¿y‏ 
als, OLY‏ هذا المؤلف la,‏ على مؤلف ادموند بيرك esla Edmund Burke‏ فی 
الثورة فى فرنسا» الذی صدر فی عام ۰۱۷۹۰ آی بعد sys‏ الفرنسية بعام . 

والمؤلفان يدوران على ما نشرته «جماعة الثورة»» للاحتفال بمرور مائة عام على ثورة 
الويج . وفى مقدمة هذه الأبحاث تهنئة للجمعية الوطنية الفرنسية. 

وقد رفض بيرك هذه التهنئة» وجاء رفضه علی النحو الاتی: ‏ 

«إننى أعلق تهنئتى الخاصة بالجرية الجديدبة فى فرنسا إلى أن أزود بمعلومات عن العلاقة 
بين هذه الجرية» والخكومة؛ وقوة الشعبء والأخلاق» والدينء» ASU,‏ والسلام» 
والنظام» والاسالیب الدنیت والاجتماعية» فکل هذه طيبات وبدونها تبقى الحرية بلا فائدة 
علی الرغم من استمراريتهاء وآغلب الظن آنها لن تستمر طویلاً . | 

.ثم إن الحرية ‏ فى رأيه ‏ من ثمار الوراثة» تتبقل من الاجداد لی الاحفاد؛ دون ما 
حاجة إلى رذها إلى ما یسمی بحق عام» آو حق مسبق: وأن الإنسان لن يتطلع إلى 
المستقبل إن لم يلق نظرة إلى الوراء» إلى الأجداد. فالوراثة مبدأ المحافظة» كما أنها مبدأ 
الاتصال بين الاجیال. ثم يستطرد قائلا: «إن على الخلف الخبضوع للسلف, والالتزام Le‏ 
قرره هذا السلف». (1) 

وتأمنيساً على ذلك ينكر بيرك على أجيال المستقبل؛ من الرعايا البريطانيين» أن يكون 


11o 


لها آی حق دستوری فی US gle LLY‏ 

وأما توماس بين فقد داقع عما جاء فى تلك الأبحاث بشأن حقوق الانسان» مع اضافة 
أنه ليس من حق سلطة البرلمان» أو سلطة أى إنسانء أو أى جيل أن يكبلنا بالسلف إلى 
الأبد. ثم يختتم حججه قائلا: إن ما قد يكون حقاً فى صر من العصور SLI‏ قد 
يكون خطأ فى عصر آخر وغير ملائم له. وفى مثل هذه 'الحالات: من البذى يقررء الأحياء 
Wal e‏ 

وإيا كان التناقض بين كل من ادموند بيرك وتوماس بين» فإنهما متفقان علی آن قضية 
حقوق الإنسان فى أساسها احتيار بين الأموات والأحياء» أو بين الرؤية الماضوية والرؤية 
المستقبلية. الرؤية الماضوية» بعد حذفها للمستقبل» تحجر التراث»ء وذلك بأن تلتزم 
بحرفيته» فلا تقبل تأويله» فتضفى عليه القداسة» ومن ثم «المطلقية» أى الدوجماطيقية. أما 
الرؤية المستقبلية فمجاوزة للرؤية الماضوية» دون إلغائهاء وإنما تأويلها. ومن ثم فإن الرؤية 
المستقبلية» من حيث هى مستقبلية» لا تلازمها الدوجماطيقية . 

وتأسيسا على ذلك ينبغى تناول حقوق الانسان فی ضوء الدوجماطيقية. وهنا یستلزم 
توضیح» فی تفصیل» لفظ الدوجماطيقية» وهو من الدوجما clam sil bd, .Dogma‏ 
فی آصله الیونانی» اسم مشتق من الفعل 0 ومعناه «یفکر» آی آن الدوجما معناها 
«الفكر» أو «الظن» لأنه قابل لأن يتغير» ولأنه لا يستند إلى حجة منطقية آو علمية. وجمع 
«ظن» «ظنون» ومعناها «الأفكار الأساسية» التى تكون بناء الفكرء ومن ثم تكون مرشداً 
للفعل. وهفه الأفكار التى يتمسك بها الإنسان وتسمى باليونانية «دوجمات» صلتها 
بالالتزامات العملية أقوى من صلتها بالمسائل النظرية. وهى مشتقة من سلطة خارجية وليست 
من برهان أو قناعة. وقد کانت جلور اللوجما واضيحة عند فلاسفة التتویر» ومن ثم فقد 
حقروًا من شأن «الدوجماطيقى» بدعوى أن قناعاته مشتقة» فى أصلهاء من الخارج ومن 
N‏ وذلك لأن الاعتقاد فى «دوجما» مردود إلى الآخر. وهذا المعنى واضح فى الأصل 
الیونانی حیث لفظ«دوجما» مرادف للفظ «آمر». فلفظ دوجما عند لوقا الإنجيلى» الذی كان 


YY 


حقوق الإنسان والدوجماطيقية (*) 


فى عام ١14١‏ أصدر توماس بين ٤ن۴ ۲1٥۳٣35‏ الجزء الأول من مؤلفه «حقوق 
الإنسان». وكان هذا المؤلف رداً على مؤلف ادموند بيرك 3066 ۲0۳4 «تأملات فی 
الثورة فی فرنسا" الذی صدر فی ple‏ ۰۱۷۹۰ أى بعد الثورة الفرنسية بعام . 

والولفان یدوران علی: ما نشرته «جماعة الثورة»۰ للاحتفال برور مائة عام علی ثورة 
الویج . وفی مقدمة هذه الابحاث تهنتة للجمعية الوطنية الفرنسیة. 

وقد رفض بيرك هذه التهنئة» وجاء رفضه علی النحو الآتى: 

«إننى أعلق تهنئتئ الخاصة بالحرية الجديدة فى فرنسا إلى أن أزود بمعلومات عن العلاقة 
بين هذه الحسرية» والحكومة؛ء وقوة الشعبء والأخلاق» والدين» والملكية» والسلام 
والنظام» والأساليب المدنية» والاجتماعية» فكل هذه طيبات وبدونها تبقى الحرية بلا فائدة 
علی الرغم من استمراریتها؛ واغلب الظن آنها لن تستمر طویلا؟. 

ثم إن ا لمحرية - فى رأيه - من ثمار الورائة» تنتقل من الأجداد إلى الأحفادء دون ما 
حاجة إلى ردها إلى ما يسمى بحق عام» أو حق مسبق؛ وآن الانسان لن یتطلع الی 
الستقبل إن لم يلق نظرة إلى الوراء» إلى الأجداد. فالوراثة مبدأ المحافظة» كما أنها مبدأ 
الاتصال بین الاجیال/. ثم یستطرد قائلا: «ٍن علی اخلف اخضوع للسلف» والالتزام با 
قرره هذا السلف». (۱) 


وتأسيساً على ذلك ينكر بيرك على أجيال المستقبل» من الرعايا البريطانيين» أن يكون 


Yio 


لها أى حق دستورى فى الإطاحة بملوكها. 

وأما توماس بين فقد داقع عما ele‏ فى تلك الأبحاث بشأن حقوق الإنسان» مع إضافة 
أنه ليس من حق سلطة البرلمان» أو سلطة أى إنسانء أو أى جيل أن يكبلنا بالسلف إلى 
الابد. ثم یختم حججه قائلا: «ٍن ما قد یکون حقاً فی صر من العصور وملائماً له» قد 
یکون خطاً فی عصر آخر وغیر ملائم له. وفی مثل هذه احالات: من اللذى يقررء الاحیاء 
آم الأموات؟» .© 

وإيا كان التناقض بين كل من ادموند بيرك وتوماس بين» فإنهما متفقان على أن قضية 
حقوق الانسان فى أساسها احتيار بين الأموات والأحياءء أو بين الرؤية الماضوية والرؤية 
المستقبلية. الرؤية الماضوية» بعد حذفها للمستقبل» تحجر التراث» وذلك بان تلتزم 
بحرفیته » فلا تقبل تأویله» فتضفی علیه القداسة» ومن ثم «الطلقیة» أى daba‏ أما 
الرؤية المنتقبلية فمنجاوزة للرؤية الماضونة» دون إلغائهاء وإنما تأويلها. ومن ثم فإن الرؤية 
المستقبلية» من حيث هى مستقبلية» لا تلازمها الدوجماطيقية. 

وتأسيسا على ذلك ينبغى تناول خقوق الإنسان فى ضوء الدوجماطيقية. وهنا يستلزم 
توضيح» فى تفصيل» لفظ الدوجماطيقية» وهو من الدوجما 1(08702. ولفظ الدوجماء 
فى أصله اليوناتى» اسم مشتق من الفعل 0160( "ومعناه «یفکز؟ أى أن الدوجما معناها 
«الفكر» أو «الظن» لأنه قابل لأن يتغيرء ولأنه لا يستند إلى حجة منطقية آو علمیة. وجمع 
«ظن» «ظنون» وممناها «الافکار الاساسیةا التی تکوّن بناء الفکر» ومن ثم تكون مرشداً 
للفعل . وهذه الانکار التی یتمسك بها الانسان وتسمی باليونانية «دوجمات» صلتها 
بالالتزامات العملية آقوی من صلتها بالسائل النظرية. وهی مشتقة من سلطة خارجية ولیست 
من برهان أو قناعة. وقد كانت ار ا واضحة عند فلاسفة التنويز» ومن ثم فقد 
EE AENA E A‏ 
الآخرء وذلك لأن الاعتقاد فى «دوجما» مردود الی الآخر. وهذا العنی واضح فی الاصل 
الیونانی حیث لفظ«دوجما» مرادف للفظ «آمر». فلفظ دوجما عند.لوقا الإنجيلئ» الذى كان 


YM 


على علم تام باللغة اليونانية لأنها كانت لغتهء كان يعنى الأمر الذى يصدره القيصر: اوفى 
تلك الأيام عدر أمر اع قفو ان NENNE‏ 

ثم تطور معنى الدوجما إلى أن أصبح مضاداً للهرطقة؛ أى أن من يتمرد على الدوجما 
يعتبر هرطيقاً. وتاريخ الدوجما شاهد على ذلك. فقد أعلن المجمع المقدس أن جليليو 
هرطيقاً لاعتقاده أن الشمس مركز العالم» وأن الأرض هى الى تدورء y‏ هذا الاعتقاد 
يتعارض مع الكتاب المقدس . 

ومن هنا Leal‏ كتاب لوك المعنون «رسالة فى التسامح» (۰)۱0۸۹ gag‏ یقصد التسامح 
الدينى بمعنى أنه لیس من حق آحد آن یقتحم باسم الدین؛ الحقوق المدنية والأمور 
الدنيوية)» وافن الحكم ينبغى ألا يحمل فى طياته أية معرفة تقر بان للدولة دینا OY‏ 
«خلاص النفوس من شأن الله وحدهء ثم إن قوة الدين الحق كامنة فى اقتناع العقل» أى 
کامنة فی باطن الانسان»(۳). 

وقد طوّر مل هذا المفهوم فى مؤلفه: «عن الحرية إذ يطرح المنفعة كبديل عن الحقيقة 
لطلتة لانه یری آن التسامح يمتنع معه الاعتقاد فى حقيقة مطلقةء pst ol‏ معه 
«الدوجما». يقول: (إن الحرية الدينية تكاد تكون غير ممارسة إلا حيث توجد اللامبالاة 
الذينية التى تنبذ إزعاج سلامها بالنارعات اللاهوتية. وحتی فی البلدان التسامحة ثمة 
تحفظات على التسامح لدى معظم المتدينين. فالإنسان قد يتحمل الانشقاق إزاء انكرت إدارة 
الكنيسة» ولكنه لن يتحمل التسامح إزاء الدوجما»*). وآنا آضیف قائلا: انه لن یتحمل 
التسامح إزاء الدوجما لأنه يتوهم أنه فالك للحقيقة المطلقة . ومن ثم تنعدم لديه القدرة على 
التفكير الناقد. 2 | 

ومن هنا ينبهنا کانط» فيلسوف التنوير فى القرن الشامن عشرء إلى أن التفكير 
al‏ مناقض للتفكير النقدى. 

وهنا ثمة سوالان: 


Baier ناي‎ 


YAY 


وما هى وجهة نظر المنظمة العربية الحقوق هذا الإنسان الدوجماطيقى الذى يتوهم أنه 
مالك للحقيقة المطلقة؟ 

من أجل الجواب عن هذين السؤالين أتطرق على سبيل المثال لا الحصرء إلى بيان المنظمة 
العربية حقوق الانسان الذی آصدرته فی السادس من مایو ۱۹۹۲( لإدانة أحداث «أعمال 
الف التی اندلعت فق الرابم من مایو بقضرية منشيبة ناصر بدينة دیروط التابعة لحانظة 
آسیوط والتی اکتسبت طابعاً طائفیگ وأسفرت عن مصرع أربعة عشر مواطناً مصریاً بینهم 
ثلائة عشر من السیحیین وأحد السلمین. 

ثم تستطرد المنظمة فى بيانها قائلة: فإنه على الرغم من أن الحادث الذى أشعل الصدام 
هو من الحوادث المتكررة فى النزاعات المدنية فى الظروف الاجتماعية السائدة إلا أن وقوعه 
من قبل عناصر متطرفة تدعى الانتماء للجماعات الإسلامية» وما انطوى عليه من إجبار 
مواطن مصرى مسيحى على التخلى عن ممارسة حقه فى مغاملات مدنية» قد حرك كثيراً 
من کوامن القلقء خاصة فى وقت تتزايد فیه شکوی ال واطنین الصریین السیحیین من مثل 
هل الظاهر ة دون اتخاذ إجراءات حاسمة من جانب السلطات». ثم آعرب البیان عن اعتقاد 
النظمة بأن «المعالحة الأمنية لهذه الأحداث لن تکون كافية ¡bas‏ وينبغى أن تتزامن معها 
معابة اجتماعية تتفذ اٍلی صلب الشکكلة دون حساسیات». 

من البين أن هذا البيان يدور على مسألتين: المسألة الأولى أن العنف' ها هنا طائفى. 
والمسألة الثانية أن معالجة هذا العنف الطائفى ينبغى أن تتم أمنيا واجتماعياً. وفى تقديرى أن 
المنظمة العربية لحقوق الانسان قد جانبها الصواب فی السألتین. فلفظ «طائفی» هنا ینطوی 
علی تعتیم فی طار استخدام البیان للفظی مسیحی ومسلم. فلفظ «طائفة» بوجه عام یعنی 
«جملة من البشر» تتبع مذهبا معینا. وهو بوجه خاص وبمعنى إزدرائى يقصد به جماعة من 
البشر تلتزم مذهباً محدداً هو الذی یوحدها ویعزلها عن غیرها». (*) 

وواضح من هذا التعريف أن «الطائفية» ليست بالضرورة دينية ٤‏ ومع ذلك فالبيان يذكر 
لفظی مسیحی ومسلم. فهل البیان یقصد الضمون الدینی للفظ «طائفی»؟ وذا کان یقصد 


N\A 


على علم تام باللغة الیونانية لأنها كانت لغته» كان يعنى الأمر الذى يصدره القيصر: #وفى 
تلك الأيام صدر أمر من أوغسطس قيصر بأن تُكتتب كل المسكونة» (لوقا .)1١:1‏ 

ثم تطور معنى الدوجما إلى أن أصبح مضاداً للهرطقة» آى أن من يتمرد على الدوجما 
يعتبر هرطيقاً. وتاريخ الدوجما شاهد على ذلك. فقد أعلن المجمع المقدس أن جليليو 
هرطيقاً لاعتقاده أن الشمس مركز العالم» وأن الأرض هى التى تدورء وأن هذا الاعتقاد 
يتعارض مع الكتاب المقدس . 

ومن هنا أهمية كتاب لوك المعنون «رسالة فى التسامح» :)١189(‏ وهو يقصد التسامح 
الدينى بمعنى أنه اليس من حق أحد أن يقتحم باسم الدين» الحقوق المدنية والأمور 
الدنیویة»» وافن اکم ینبغی آلا یحمل فى طیاته آية مصرفة تقر ob‏ للدولة OY chy‏ 
«خلاص النفوس من شأن الله وحدهء ثم إن قوة الدين الحق كامنة فى اقتناع العقل. أى 
کامنة فی باطن الانسان»۳۱). 

وقد طور مل هذا المفهوم فى مؤلفه: «عن الحرية» إذ يطرح المنفعة كبديل عن الحقيقة 
المطلقة لأنه يرى أن التسامح يمتنع معه الاعتقاد فى حقيقة مطاقة» أى تمتئع ممه 
«الدوجما». یقول: «زن احرية الدينية تکاد تکون غیر مارسة الا حیث توجد اللامبالاة 
الدينية التی تنبذ [زعاج سلامها بالنازعات اللاهوتية. وحتی فی البلدان التسامحة ثمة 
تحفظات علی التسامح لدی معظم التدینین. فالانسان قد یتحمل الانشقاق اٍزاء أسلوب ادارة 
Le‏ ولکنه لن بتحمل التسامح زاء الدوجما»!*۲. وآنا ضیف قائلا: انه لن یتحمل 
التسامح إزاء الدوجما لأنه يتوهم أنه مالك للحقيقة المطلقة. ومن ثم تنعدم لدیه القدرة علی 
التفكير الناقد. 

ومن هنا یتبهنا كانطء فیلسوف التتویر فی القرن الشامن عشرء إلى أن التفكير 
الدوجماطیقی مناقض للتفکیر النقدی. 

وهنا ثمة سؤالان: 


ما هی حقوق هذا الدوجماطيقى» أو هذا المالك للحقيقة المطلقة؟ 


YAY 


وما هی وجهة نظر النظمة العربية حقوق هذا الانسان الدوجماطیقی الذی یتوهم آه 
مالك للحقيقة الطلقة؟ 

من أجل الجواب عن هذين السؤالين: أتطرق علی سبیل الثال لا :الحصرء إلى بيان المنظمة 
العربية محقوق الانسان الذی آصندرته فی السادس من مایو ۳۱۹۹۲ .لادانة آحداث Sat?‏ 
N Gil‏ ائدلعت فی الرابم من مایو بقفرية منشيبة ناصر بندينة دیروط التابعة لح افظة 
آسیوط والتی اکتسبت طابعاً طائفياً» وأسفرت عن مصرع آربعة عشر مواطناً مصریاً بينهم 
ثلائة عشر من السیحیین وأحد السلمین. 

ثم تستطرد النظمة فی بیانها قائلة: «نه غلی الرغم من آن الخادث الذی آشعل الصدام 
هو من احوادث التكررة فی النزاعات الدنية فی الظروف الاجتماعية السائدة إلا أن وقوعه 
من قبل عناصر مستطرفة تدعی الاتتماء للجماعات الإسلامية» وما انطوى عليه من إجبار 
مواطن مصرى مسيحى على التخلى عن ممارسة حقه فى مغاملات مدنية» قد حرك كثيراً 
من کوامن القلق. خاصة قی وقت تثزاید فیه شکوی الواطنین الصریین السیحیین من مثل 
هذه الظاهرة دون اتخاذ ٍجراءات حاسمة من جانب السلطات». ثم آعرب البیان عن اعتقاد 
النظمة بأن «المعالحة الأمنية لهذه الأحداث لن تكون كافية وحدهاء وينبغى آن pls‏ معها 
معالحة اجتماعية تنفذ إلى صلب ا دون حساسیات» . 

. الأولى أن العنف' ها هنا طائفى‎ a a أن هذا البيان يدور على‎ a 
والمسألة الثانية أن معالجة هذا العنف الطائفى ينبغئ أن تتم منیا واجتماعیاً. وفی تقدیری.آن.‎ 
النظمة العربية لحقوق الإنسان قد جانبها الصواب فى المسألتين. فلفظ «طائفى» هنا ينطوي‎ 
على تعتيم فی طار استخدام البیان للفظی مسیحی ومسلم. فلفظ «طائفة» بوجه .عام یعنی‎ 
وهو بوجه خاص وبمعنى إزدرائى يقصد به جماعة من‎ ٠ الجملة ' من البشر» تتبع مذهبا معينا.‎ 
)8( . الیشر تلتزم مذهباً محدداً هو الذی یوحدها ویعزلها عن غیرها»‎ 

وواضح من هذا التعريف أن «الطائفية» لیست بالضرورة دینیق ومع ذلك فالبيان يذكر 
لفظی مسیحی ومسلم. فهل البیان یقضد الضمون الدینی للفظ «طائفی!؟ وذا کان"یتضد 


N\A 


ذلك فما معنى «ديتى» فى هذه لحالة. إن هذا المعنى» إذا كان هو القسصود ينطوى Lal‏ 
على تعتيم» لأن البيان يقول عن الحادث إنه وقع «من قبل عناصر متطرفة تدعى الإنتماء 
إلى الجماعات الإسلامية». إذن البيان يبرىء الجماعات الإسلامية من العنف والتطرف. بيد 
أن المطلع على تاريخ «الجماعات الإسلامية» وأدبياتهاء ابتداء من موسسها آبو الاعلی 
الودودی فی باکستان وسید قطب فى EY‏ فی إیران» يعرف أن «العنف» عنصر 
آساسی فی فکر SLL‏ الاسلامية وهو لازم من آن هذه امحماعمات تعتقد آنهاممالكة 
للحقيقة المطلقةء وأن أى تهديد لهذه الحقيقة» سواء يسبب عدم الالتزم بهاآو بسب 

معارضتها لحقيقة مطلقة أخرى ينبغى أن يقابل بالعنف الدموى. 

وتأسيساً على ذلك فإننى أوثر استخدام لفظ «العنف الدوجماطیقی» غل ba‏ (العنف 
الطائفی. وهذا الایثار يف ضی بدوره الي تباین آسلوب العابلة الذی یتجاوز بدوره السألة 
الأمنية والاجتماعيةء إلى المسألة العرفية . والذی یبرر هذه الجاوزة ما حدت فی آوروبا 
al] Lin:‏ أن تتجاوز العصر الدوجماطينقى» أى العصر الوسيظ فقد أعادت النظر فى 
مساألة العرفة الانسانية بفضل بزوغ فلاسفة عظام من آمثال: جون لوك وديفيد هيوم» 
ورینیه دیکارت وعمانوئیل کانط . ۱ i‏ 

وهذه المسألة: العرفية. بدورها قد تدفع المنظمة العربية لحقوق الإنسان إلى اعادة النظر فى 
هذه الحقوق فتمبيز بين حقوق الإنسان من حيث هو إنسان» وحقوقه من حيث هو 
دوجماطيقى يتوهم أنه مالك للحقيقة LI‏ طلقة. u;‏ التفرقة مشتقة من الحوار الذى دار بين 


إدموند بيرك وتوماس بين فى ضوء حديثهما عن حقوق الإنسان. 


هوامش الدوجماطیقیه 


ه الکهف والدوجما 


۰۱۹۸۲ ألقى هذا البحث فى المؤتر الدولى الفلسقى الرابع الذی عقد فی القامرت» اکتوبر‎ )#( 
الآن على‎ > te ely Pyamides wo, Pyramis zug > 40 ba gets Pyramid (4,31 اللفظ‎ )۱( 
الاشتقاق فی اللغة الصرية» ولکن ثمة لفظفی اللغة الصرية هو 5ا - 6۳50 - ۳۵۲ ومعناه «الذى يرتفع رأساً‎ 
(2) P. Kolosimo. Not of this World, Shere Books, London, 1947, p. 236. 
(3) J.E.S.Edwards, The Pyramids of Egypt, Pelican, 1947, p. 16. 
(4) J.H.Breasted, The Development of Religion and Thought in Ancient Egypt, p. 72. 
(5) Aristotle, Metaphysics, Book A. 11 - 20. 
(6) Sextus Empiricus, Selections from the Major Writings. Avatar Book, U.S.A,1985, p. 35 
- 37. 
(7) Ibid, p. 35. 
(8) Bacon, A Selection of his Works, The New York Organon, New York, 1965, p. 336. 
(9) Descartes, Discours de la Méthode, Editions de L’ Université de Manchester, 1941, p. 6. 
(10) Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon. Press, 1960, pp. 151 - 172. 
(11) Kant, An Answer to the Question, What is Aufklarung? 
- Kant, religion within the Limits of Reason Alone, Harper Torchbooks, New York, 1960, 
p. XXXV. 
۰۱۱۱ ۱۱۰ مراد رهبه الاغتراب والوعی الکونی» مجلة الفکر العاصر الجلد العاشر؛ العدد الأول» من ص‎ )۱۲( 


« الديمقراطية والدوجماطيقية 


(#) مجلة المثارء يونيو )1945٠0‏ ص۰۸۹ 
Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge Univ., Press, Cambridge, 1981, p. 140 -‏ )1( 
.143 


ibid., p. 150.‏ )2( 
(۳) جریدة الفیر AAA AVAA‏ 
(؟) مجلة المنارء عدد ٤٩‏ . 


YY. 


ذلك فما معنى «دينى» فى هذه لحالة. إن هذا المعنى» إذا كان هو المقصودء ينطوى أيضاً 
على تعتيم» لأن البيان يقول عن الحادث إنه وقع «من قبل عناصر متطرفة تدعى الإنتماء 
إلى الحماعات الإسلامية» . ٍذن البیان یبریء امحماعات الاسلامية من العنف والتطرف. بید 
أن المطلع على تاريخ «الجماعات الإسلامية» وأدبياتهاء ابتداء من مؤسسها أبو الأعلى 
المودودى فى باكستان وسيد قطب فى مصر وخومينى فى إيران» یعرف آن «العنف» عنصر 
أساسى فى فكر الجماعات الإسلامية وهو لازم من أن هذه الجماعات تعتقد أنها مالكة 
للحقيقة المطلقة» وأن أى تهديد لهذه الحقيقة» سواء بسبب عدم الالتزم بها أو بسبب 
معارضتها لحقيقة مطلقة أخرى ينبغى أن يقابل بالعنف الدموى. 

وتأسيساً على ذلك فإنتى أوثر استخدام لفظ «العنف الدوجماطيقى» على لفظ «العنف 
الطاتفى». وهذا الإيثار يفضى بدوره إلى تباين أسلوب المعالجة الذى يتجاوز بدوره المسألة 
الامنية والاجتماعية» إلى المسألة العرفیة. والذی و هذه المجاوزة ما حدث فی آوروبا 
سندما آرادت آن تتجاوز العصر الدوجماطیقی» آی العصر الوسیط فقد آعادت النظر فی 
مسألة المعرفة الانسانية بفضل بزوغ فلاسفة عظام من آمثال: جون لوك وديفيد هیوم 
ورينيه دیکارت» وعمانوئیل کانط . 

وهذه المسألة ا بدورها قد تدفع المنظمة العربية لحقوق الإنسان إلى إعادة النظر فى 
هذه الحقوق فتميز بين حقوق الإنسان من حيث هو إنسان» وحقوقه من حيث هو 
دوجماطيقى يتوهم أنه مالك للحقيقة المطلقة. وهذه التفرقة مشتقة من الحوار الذى دار بين 


إدموند بيرك وتوماس بين فى ضوء حديثهما عن حقوق الإنسان. 


۳۹ 


هوامش الدوجماطیقیه 


ه الکهف والدوجما 
(*) لقی هذا البحث نی a‏ الفلسفی الرابع الذى عقد فى القاهرة» اکتوبر ۱۹۸۲. 
)1( اللفظ الافرنجی ۳۷۲۵۳010 مشتق من اللفظ الفرد saz; Pyramis pU,‏ ۳۷201085 ولم یشر حتی الآن على 
الاشتقاق فی اللغة الصرية» ولکن شمة لفظ_فی اللغة الصرية هو 115 - 0170 - Per‏ ومعناه #الذى يرتفع رأساً 
P. Kolosimo. Not of this World, Shere Books, London, 1947, p. 236.‏ )2( 
(3)J.E.S.Edwards, The Pyramids of Egypt, Pelican, 1947, p. 16.‏ 
J.H.Breasted, The Development of Religion and Thought in Ancient Egypt, p. 72.‏ )4( 
Aristotle, Metaphysics, Book A. 11 - 20.‏ )5( 
Sextus Empiricus, Selections from the Major Writings. Avatar Book, -U.S.A,1985, p. 35‏ )6( 
l‏ .37 - 
(T) Ibid, p. 35.‏ 
Bacon, A Selection of his Works, The New York Organon, New York, 1965, p. 336.‏ )8( 
Descartes, Discours de la Méthode, Editions de L’ Université de Manchester, 1941, p. 6.‏ )9( 
Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford, Clarendon. Press, 1960, pp. 151 - 172.‏ )10( 
Kant, An Answer to the Question, What is Aufklarung?‏ )11( 
Kant, religion within the Limits of Reason Alone, Harper Torchbooks, New York, 1960,‏ - 
p. XXXV. ۱ ao ۱‏ 
(۱۲) مراد وهبه الاغتراب والوعی الکونی مجلة الفکر .الماصر الجلد العاشر» العدد الاول» من ص ۱۱۰ - ۰۱۱۱ 


ه الديمقراطية والدوجماطيقية 


(*) مجلة انا یوئیو ۰۱۹۹۰ ص۰۸۹ 
Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge Univ., Press, Cambridge, 1981, p. 140‏ )1( 
,143 
ibid., p. 150.‏ )2( 
(۳) جريدة السفیر ۱/۱۱/ ۰۱۹۹۰ 
(۱) مجلة الا عدد .1٩‏ 


YY. 


و تعليم يلا دوجماطيقية 
Al (x)‏ هذا البحث فى «ندرة الإبداع وتطوير كليات التربية»: معهد جوته بالقاهرة» مايو 1444 
Plato, The Republic, VII, 527.‏ ,1( 
Descartes, Discours de la Methode, Editions de L’Universit€ de Manchester, 1941, p. 6.‏ }2{ 
ar)‏ تهافت الفلاسفة تحقیق سلیمان دنیا. ط۱ دار العارف» ۰۱۹۸۷ ص۲۳۹ 
Hume, A Treatise of Human, Oxford, 1960, pp. 165 - 167.‏ )4( 
Ross (ed). The Works of Aristotle, Vop. Vili, Metaphysica, Oxford, Clarendon Press,‏ :15 
982b.‏ ,1460 
Sextus Empiricus, Selections from the Major Writings, Avatar Book, U.S.A, 1985, pp.‏ 61( 
.37 - 35 
Ibid, p. 35.‏ )7( 
Francis Bacon, A Selection. of his Works, Odyssey Press, New York, 1965, pp. 335 - 345.‏ )8( 
Descartes, Discours de la Méthode, p. 6.‏ 91( 
Alexannder King & Bertrand Schneider, the First Global Revolution, Simon, Schaster,‏ )10( 
London, 1991, pp. 37 - 39, 215.‏ 


الأصولية والطميلية معأ على الطريق 


)١(‏ أعنى بالآصولية الدينية رفض إعمال العقل فى النص الدينىي» وأعنى بالرأسمالية الطفيلية الدنمو السرطانى لرأس JU‏ يدرن 
‚zul‏ 
zul‏ 
Alexander King & Bertrand Schneider, the First Global Revolution, London, 1991, pp.‏ )2( 
,37-38 
(3)Financial Times, 26 Aujust, 1996.‏ 
Money Laundering and the International System. JMF Working Paper, May, 1996.‏ )4( 


and, CLA I (0)‏ مجلة الکفاح العربی» عدد ۰۸۰۲ ۰۱۹۹۳ 


Lo» (1)‏ سلمت الخاپرات الأمريكية فرانكشتين هذا العصر» ترجمة نورا ¿gal‏ مجلة الیسار مارس ۱۹۹6 
ه حقوق الانسان والد وجماطیقیة 


.۱۹۹۳ مجلة ابداع ینایر‎ )( 
(1) E, Burke, Reflections on the Revolution i in France, Penguin, pp. 90 - 91. 
(2) T. Paine, Rights of Man, pp. 41 - 2. 
* (3) Locke, a Letter Concerning Toleration, the Liberal Arts Press, New York, 1906, pp. 17 
“18. 
(4) Mill, Essential Works of J.S.Mill Bantam Book, New York, 1961, p. 261. 


)0( نشرة اخبارية اللظمة العريية محقوق الانسان» مایو ۰۱۹۹۲ 


٠‏ تعليم بلا دوجماطيقية 
(*) ألقى هذا البحث فى #ندرة الإبداع وتطوير كليات التربية». معهد جوته بالقاهرة: مایو ۱۹۹٥‏ . 
Plato, The Republic, VII, 527.‏ )1( 
i2i Descartes, Discours de la Méthode, Editions de L’Université de Manchester, 1941, p. 6.‏ 
ler)‏ القلاسفة» تحقیق سلیمان دنیا» طاء دار العارف» ۰۱۹۸۷ ص۲۳۹ 
Hume, A Treatise of Human, Oxford, 1960, pp. 165 - 167.‏ )4( 
Ross (ed). The Works of Aristotle, Vop. Viii, Metaphysica, Oxford, Clarendon Press,‏ :5( 
982b.‏ ,1960 
Sextus Empiricus, Selections from the Major Writings, Avatar Book, U.S.A, 1985, pp.‏ )6( 
.37 - 35 
Ibid, p. 35.‏ )7( 
Francis Bacon, A Selection. of his Works, Odyssey Press, New York, 1965, pp. 335 - 345.‏ )8( 
Descartes, Discours de la Méthode, p. 6.‏ 91( 
Alexannder King & Bertrand Schneider, the First Global Revolution, Simon, Schaster,‏ )10( 
London, 1991, pp. 37 - 39, 215.‏ 


الأصولية والطفيلية معأ على الطريق 


. اعنى بالأصولية الديئية رفض إعمال العقل فى النص الدينى» وأعتى بالرأسمالية الطفيلية النمو السرطائى لرأس امال بدرن‎ )1( 
. إنتاج‎ 
(2) Alexander King & Bertrand Schneider, the First Global Revolution, London, 1991, pp. 
37-38. 
(3)Financial Times, 26 Aujust, 1996. 
(4) Money Laundering and the International System. JMF Working Paper, May, 1996. 


col ull, CLA 3 (0)‏ مجلة الکفاح العربی» علد ۰۸۰۲ ۰۱۹۹۳ 
)1( حینما سلمت الخابرات الامريكية فرانکشتین هذا العصر ترجمة نورا آمین؛ مجلة الیسار» مارس NAGE‏ 


ه حقوق الانسان والدوجماطيقية 


41) E, Burke, Reflections on the Revolution in France, Penguin, pp. 90 - 91. 
(2) T. Paine, Rights of Man, pp. 41 - 2. 
(3) Locke, a Letter Concerning Toleration, the Liberal Arts Press, New York, 1906, pp. 17 
- 18. 
(4) Mill, Essential Works of J.S.Mill Bantam Book, New York, 1961, p. 261. 


)0( نشرة اخبارية التظمة العربية توق الانسان. مایو ۰۱۹۹۲ 








مُلاك الحقنيقة المطلقة (*) 


إن الإنسانء منذ نشأتهء ينشد الحقيقة المطلقة بحكم أن العقل الإنسانى ينزع بطبيعته نحو 
توحيد المعرفة الإنسانية. وهو من أجل ذلك يتسجول فى كل مجال من مجالات هذه 
المعرفة» ثم هو يضمها جميعاًء ويربط فيما بينها فى وحدة عضوية» بحيث لا يتيسر معه 
فصل عضو عن الكائن إلا بالقضاء عليه كله. ونزوع العقل نحو التوحيد هوء فى الوقت 
cals‏ نزوع نحو المطلق(١2.‏ والإنسان ينشد الحقيقة المطلقة كذلك بحكم إحساسه بعدم 
السكينة فى هذا الكون المجهول. 

بيد أن اقتناص الحقيقة المطلقة لم يكن بالأمر الميسور. فقد تعددت الحقائق المطلقة. 
وتعدد المطلق تناقض فى الحدود بحكم أن المطلق واحدء ولا یمکن آن یکون الا کذلك» 
ومن ثم فالإنسان إما مالك للحقيقة المطلقة» وإما معدوم منهاء وإما باحث عنها. وقى 
العصر اليونانى القديم تبلور هذا الثالوت فلسفياًء وكان فى حالة صراع ولكن الغلبة كانت 
aati SA‏ المطلقة . 

تفصيل ذلك : 

فى القرن الخامس قبل الميلاد أتكر أنكساغوراس الطبيعة الإلهية للأجرام السماوية» 
وذهب إلى القول بأن القمر أرض فيها جبال ووديان» وأن الشمس والكواكب أجرام ملتهبة 
لا تختلف طبيعتها عن طبيعة الأجسام الأرضية. ولم يطق ملاك الحقيقة المطلقة مثل هذا ٠‏ 
القول الذى قاله أنكساغوراس لاعتقادهم أن كل ما هو سماوى فهو إلهى» وأن من يتناول 


ملاك الحفيقة المطلقة ۲۲ 


مثل هذه الامور بأسلوب علمی هو مجرم فی حق الدولة. واتهموه بالا اد فاضطر ٍلی 
مغادرة أثينا حيث كان يقيم ويتفلسف . 

ثم قدم بروتاغوراس إلى أثينا حوالى عام ٠45ق.‏ م ونشر كتاباً أسماه «الحقيقة» وردت 
فيه هذه العبارة: «الانسان مقیاس الاشیاء جمیعاً . ومعنى هذه العبارة أن الحقيقة نسبية 
بنسبية الإنسان. ثم رتب على هذه العبارة عبارة أخرى هی قوله: «لا آستطیع آن أعلم إن 
كان الآلهة موجودين أم غير موجودين. فإن أموراً كثيرة تحول بينى وبين هذا العلم أخصها 
غموض المسألة وقصر LL‏ فاتهم بالاحاد. وأحرقت كتبه» وحكم علیه بالاعدام» ولکنه 
فر هارباً. 

أما سقراط فكان يعتقد أن حكمته تقوم على علمه بجهله بينما غيره جاهل يدعى العلم. 
فمضى يحاور السياسيين فی حلقات واسعة فلا يلبث أن يبين لهم أنهم لا يعلمون شيئاء 
وأن ما يعلمونه إما مجرد ظن» وإما إلهام إلهى»ء وكلاهما مباين للعلم. فاتهموه بأنه ينكر 
الآلهة» ويفسد الشباب» وحكم عليه بالإعدام» وقبل سقراط الحكم. 

وفى النصف الأخير من القرن الثانى للميلاد نشأت طائفة من الشكاك بزعامة سكستوس 
أمبيريقوس» أى سكستوس التجريبى. جاء فی آحد مولفاته آن البدا الاساسی للمذهب 
الشكى يدور على أن «لکل حجة حجة مضادة لها ثم يستطرد قائلا: (إننا نعتقد أن من 
لوازم هذا المبدأ الوصول إلى نقطة نمتنع فیها عن dF‏ نکون دوجم‌اطیقیین". ومعنی ذلك 
على حد قوله أن «الشاك يرفض الدوجماطیقیة» .6۲ 

والغريب فى أمر سكستوس وأصحابه أن ترجمة مولفاتهم قلیلة» ومن الصعب العثور 
عليها. وبسبب جهلنا بنصوص هذه المدرسة الشكية أفرغ لفظ الشك من مضمونه. وأغلب 
الظن أن جهلنا بالنصوص مردود إلى سلطان ملاك الحقيقة المطلقة» أى الدوجماطيقيين. 

By‏ القرن الثانى عشر فى قرطبة دعا ابن رشد إلى حق الفيلسوف فى «تأويل» النص 
الدينى بما يتفق وطبيعة البرهان العقلى. ويعرف ابن رشد التأويل بأنه: «إخراج دلالة اللفظ 
من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية»9) وهو يقول ذلك فى شأن العسلاقة بين الشريعة 
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والبرهان العقلی . یقول: «فاٍن آدی النظر البرهانی الی نحو ما من العرفة عوجود ما فلا 
یخلو ذلك الموجود أن يكون قد سكت عنه فى الشرعء أو نطق به فإن كان ما سكت عنه 
فلا تعارض هناك وهو بمنزلة ما سكت عنه من الأحكام فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعى 
وان كانت الشريعة نطقت به فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما أدى إليه البرهان فیه " 
أو مخالفاً. فإن كان موافقا فلا قول هناك وإن كان مخالفاً طلب هناك تأویله». 

ومن شأن التأویل «آن یخرق الاجماع إذ «لا يتصور فيه إجماع»؛ على حد قول 
ابن رشد. ولهذا يمتنع تكفير المؤول. ومن أجل ذلك غلط ابن رشد الغزالى عند تكفير هذا 
الأخير لفلاسفة من أهل الإسلام مثل الفارابى وابن سينا. ومع ذلك فقد كفر ابن رشدء 
ci ol,‏ مولفاته. وحوکم ونفی الی قرية آلیسانه . 

وفی القرن السابع عشر آعلن جلیلیو (نحیازه لنظرية کوبرنیکوس التی تدور علی آن بقاء 
أكبر الأجرام ثابتاً (الشمس)» على حين تتحرك من حوله الاجرام الصغری» أكثر تحقيقاً 
بدا البساطة من دوران الأجرام جمیعاً حول الارض. فاتهم جلیلی و باروج على الدين 
لانحیازه لنظرية منافية للکتاب القدس . وحوکم من قبل محاکم التفتیش» آو بالادق من 
قبل ملاك الحقيقة المطلقة . 

وفی القرن السابع عشر آیضاً» صدرت «رسالة فی التسامح» من غیر ذکر لولنها. وکان 
مولفها الفیلسوف الانجلیزی جون لوك. وفی مفتتح الرسالة یشجب لوك «آصحاب GA‏ 
Enthusiasts‏ . واللفظ الإفرنجى مرادف للفظ «المتعصبون» ۲*(۳20165. وقد كان هذان 
اللفظان هامشيين فى القرن السادس عشرء ولكنهما أصبحا محورين أساسيين فى الخلافات 
الفلسفية واللاهوتية. وآیا کان الأمر فاحدیر بالتنویه آن التسامح عند لوك يستند إلى 
نظرية فی العرفة تدور علی محدودية العقل الانسانی» ويخلص منها إلى أن المعتقدات 
الدينية ليست قابلة للبرهنة» ولا لغیر البرهنة. فهی اما آن یعتقد بها الانسان آو لا یعتقد 
ولهذا ليس فى إمكان أحد أن يفرضها على أحد» ومن ثم يرفض لوك مبدأ الاضطهاد ياسم 
الدين. ويلزم من رفض هذا المبدأ وجوب التسامح. ويترتب على ذلك تييز لوك بين أمور 
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الحكومة المدنية وأمور الدين. وفى تقديرى أن هذا التمييز أو هذا الفصل هو نتيجة العلمانية 
وليس سببآ للعلمانية. فالعلمانية نظرية فى المعرفة» ولیست نظرية فی السياسة. لان 
العلمانية بحکم تعریفی لها هی «التفکیر فی السبی با هو نسبی ولیس با هو مطلق». 

وفی القرن الشامن عشر ذاعت فلسفة التنویر. تبلورت فی فلسفة کانط حیث ¿Jal‏ 
عنده» عاجز عن اقتناص الطلق الواقعی . ۱ 

وهنا يميز كانط بين حالتين: حالة البحث عن اقتناص الطلق» وحالة اقتناص الطلق. 
وتصور اقتناص الطلق بطريقة مطلقة یوقم الانسان فی الدوجماطيقية. ومهمة العقل الناقد 
عند کانط » هی فی كيفية التحرر من الدوجماطيقية» وذلك بالکشف عن جذور الوهم نی 
اقتناص الطلق. ویترتب علی ذلك امتناع تأسیس الجتمع علی مطلق معین» أى على 
دوجما. ونقیض هذا الامتناع تأسیس الجتمع علی «عسقد اجتماعی». وصدر کتاب لروسو 
اتخذ من هذا المصطلح عنواناً له» وذهب فیه ٍلی آن العقد الاجتماعی ینزل بقتضاه کل فرد 
عن نفسه وعن حقوقه للمجتمع بأكمله. وبمقتضى هذا العقد يصبح الكل متساوين فى ظل 
القانون» ومن ثم ینتهی الق الالهی للحاکم . 

ثم نشبت الثورة الفرنسية متخذة من التنویر ساسا لفلسفتها. والتنویر ناف للالك القيقة 
المطلقة. بيد أن هذا النفى لم يكن بالأمر الميسور. فقد صدر کتاب لادموند بيرك بعد عام 
من نشوب الثورة الفرنسية» بعنوان «تأملات فی الثورة فی فرنسا» جاء فيه أن الحريات من 
ثمار الوراثة» تنتقل من الأجداد إلى الأحفاد» دون ما حاجة إلى ردها إلى ما يسمى بحق 
عام» أو حق مسبق» وأن الإنسان لن يتطلع إلى المستقبل إن لم يلق نظرة إلى الوراءء إلى 
الأجداد . ومن ثم فبيرك يستخف بالإبداع. وينظر إليه على أنه ثمرة الأنانية. أما الورائة 
فهی مبداً الحافظة. کما آنها مبداً الاتصال بین الاجیال .۲۹ ومن ثم فهو ضد التعليم المدنى 
الذی یستند لی معرفة الاحتیاجات الفيزيقية للبشر وللی تأسیس الذات الستنيرة التی فی 
إمكانها أن تجمع بين المنفعة الذاتية» والتفعة العامة» وهذا فى رأى بيرك ليس إلا ضرباً من 
My‏ 
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وفی عام ۱۹۵۳ صدر کتاب لکيرك رسل بعنوان «العقل الحافظ من بيرك إليوت». 
وواضح من العنوان آن نقطة البداية عند کیرك هو بيرك. وکیر بالفعل يعد نفسه تلميذاً 
لبيرك. وهو من أجل ذلك محافظ . والحافظة عنده تسم باخصائص LAS‏ 

\ القصد الإلهى يحكم المجتمع والضميرء والقضايا السياسية هى فى أساسها قضايا 
دينية وأخلاقية» والعقلانية لا تهتم بالحاجات الإنسانية . 

۲ - حب الياة التقليدية فی تنوعها وغموضها. وهذا ضد الذهب الرادیکالی الذی 
یدعو الی الساواة والتفعة التبادلة , 

۳ - قناعة تامة OL‏ الجتمع التمدن فی حاجة الی آوامر وطبقات وآن الساواة احقيقية 
هى المساواة الأخلاقية» وأن تدمير التمايز الفطری - بین البشر - يفضى بالضرورة إلى بزوغ 
آمثال نابلیون. | 

4 - الانسان محکوم بالشهوة آکثر ما هو محکوم بالعقل» ولهذا فالتراث مطلوب El‏ 
الانسان من الاستجابة لی دافع الفوضی. 

۰ التفییر والاصلاح غیر متماثلین؛ والإبداع أقرب إلى التدمير منه إلى التعمسيرء 
والبديل هو التغيير البطىء» إذ هو وسيلة المجتمع إلى المحافظة على ذاته» وأفضل منه 
العناية الالهية لانها آداة التغییر . ۱ 

وآعداء الحافظین - فی رآی کیرك - هم اما عقلانیون مثل فلاسفة التتویر» واما نفعیون 
مثل روسو. واما مادیون مثل مارکس واما دارونیون. ٩0‏ 

وآقوى أجنحة المحافظين أو اليمينيين الجدد» هى حركة «الغالبية الاخلاقیة» بقيادة القس 
جيرى فولول» وهو يعتبر نفسه تلميذاً لادموند بيرك. وقد أسس هذه الحركة عام ۱۹۷۹ء 
ثم تحالفت الحركة مع الكاثوليك واليهود والمورمون. وكان ينشد من هذا التحالف: «إطلاق 
البنادق اللاهوتية على الليبرالية والنزعة الإنسانية والعلمانية». والعودة إلى القيم التقليدية 
المحافظة . وقد أطلق على هذه الحركة مصطلح«الأصولية المسيحية». بيد أن هذا المصطلح قد 
امتد إلى Of‏ حركة دينية تدور على المبادىء الآنية: 
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. رفض إعمال العقل فى النص الدينى» أى رفض التأويل‎ ١ 

۲ رفض النظریات العلمية» وعلى الأخص الداروينية» المهددة لقصة الخلق على نحو 
ما وردت فی التوراة. 

۳ - تأسیس الجتمع علی العقيدة السيحية علی نحو ما تحددها الاصولية السيحية؛ 

وقد شاعت بالفعل هذه البادیء لدی الاصولیین فی الدیانات الاحدی عشرة القائمة فی 
هذا العصر آو بالادق لدی ملاك القيقة الطلقة. 

وفی هذا الاطار یلزم (عادة النظر فیما یسمی ب «حقوق الانسان». ففی ۱۰ دیسمبر عام , 
۸ اعتمدت الجمعية العامة للأمم التعحدة «الاعلان العالی توق الانسان» ویتکون 
الإعلان من ثلاثين مادة تشمل الحقوق المدنية» والسياسية» والاقتصادية» والثقافية. وتقر 
المادتان الأولى والثانية أن الناس يولدون أحراراً ومتساوين فى الكرامة والحقوق. ولا يجوز 
التمييز بين اليشر يسبب العنصرء أو الجنسء» أو اللغةء أو الدين» أو الرأى السياسىء أو 
القومى» أو الاجتماعى» أو الملكية» أو المولدء أو أى وضع آخر. 

وآنا آجتزیء من هذه المواد لفظى «الدين» و«الملكية» وأتساءل عن المقصود منهما. 
وجوابی آأن القصود بالدین هو العلاقة بين الانسان ومطلق معین؛ آما القصود بالملكية فهى 
ملكية الأرض أو المصنع وليست ملكية الحقيقة المطلقة. 

ولکننا فی نهاية القرن العشرين لدينا تيار عالمى يتمثل فى الأصولية الدينية أو فيما 
أسميته «ملاك الحقيقة المطلقة» الذين يطالبون بفرض سلطانهم على جميع مجالات الحياة 
الإنسانية. فإذا تحقق فرض سلطانهم ماذا يبقى من الإعلان العالمى لحقوق الإنسان؟ لا 
شیم لأن هذا الإعلان هو ثمرة إعلان الثورة الفرنسية لمبادئها الثلاثة: الحرية» والإخاء؛ 
والمساواة. ومبادىء هذه الثورة هى ثمرة التنوير» والتنوير ثمرة العلمائية» والعلمانية من 
حيث هى التفكير فى النسبى بما هو نسبى» وليس بما هو مطلق» هى التى تتسم بالوبداع؛ 
والإبداع هو أساس الحخضارة» فالحضارة بدأت عندما ابتدع الإنسان التكنيك الزراعى لتغبير 
الواقع من أجل مجاوزة «أزمة الطعام» التى نشأت فى عصر الصيد. 

واذا توقف الابداع انتهت الضارة. 
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الزمان والتكطيرفى الثقافة العربية 


عنوان هذا البحث ینطوی علی مصطلحات لائة فی حاجة الی تحدید وهی : الزمان 
والتکفیر والثقافة . 

ونسال: ما الزمان ؟ 

ونجیب بأن تحديده من تحديد نوعه. ذلك آن ثمة زماناً لاهوتیاً وزماناً انسانیاً. والذی 
یعنینا هنا هو الزمان الانسانی وهو علی ضربین: زمان حی وزمان لاحی. والزمان ای 
معاش جوانياً ولهذا فهو کیف وبالتالی فهو ذاتی ولا یقبل التجزثة. والزمان اللاحی مطروح 
برانياً» ولهذا فهو كم . ومن هنا ارتبط هذا الزمان باحركة. وقد تناول كل من أفلاطون 
وآرسطو هذا الارتباط بالتحلیل. فالزمان» عند آفلاطون لا يوجد إلا مع الحركة. ولهذا 
فاأثل ليس لها زمان OY‏ ليس فيها حرکة» إذ هى ثابتة. أما الزمان» عند أرسطوء فيبدو 
وكأنه > iS‏ ولكنه ليس كذلك لأن الحركة خاصية المتحرك فى حين أن الزمان مشترك بين 
الحركات جميعاً. ثم إن الحركة قد تكون سريعة وقد تكون بطيئة» أما الزمان لكاب لو له 
سرعة. على أن الزمان وإن لم يكن حركة فهوء فى رأى أرسطوء يقوم بالحركة. والحركة 
لا تقوم إلا بمتحرك. اذن الزمان على علاقة بالمتحرك. بيد أن المتحرك قد لايكون على وعى 
بأنه يتحرك» ومن ثم لا يكون على وعى بالزمان. والانسان هو الكائن الوحيد من بين 
الكائنات الحية الذى يعى أنه يتحرك» ومن ثم فهو الوحيد الذى يعى الزمان. اذن الزمان 


یستلزم الوعی به .(۱) 
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والسوال اذن: 

من أين يبدأ الوعى بالزمان ؟ 

إن تحديد البداية محكوم بترتيب آنات الزمان» والآناث ثلاثة» الماضى والحاضر 
والمستقبل. والرأى الشائع أن الأولوية للماضى بمعنى أننا نتحرك من الماضى إلى المستقبل. 
ومن ثم فالماضى هو السابق والمستقبل هو اللاحق. وحيث السابق واللاحق حيث مبدأ 
العلية . ذلك of‏ هذا البداً پدور علی تحدید العلاقة بین السابق واللاحق حیث السابق هو 
العلة واللاحق هو المعلول. وتأسيسآ على ذلك يكون الماضى هو العلة والمستقبل هو 
المعلول. وفى تقديرى أن المسألة ليست على هذا المنوال. فالماضى» فى أصله مستقبل» أى 
هو مستقبل فات. ومعنى ذلك أن الماضى قد سلب من سمته الأساسية وهى أنه كان 
مستقبلاً وأنه لم يعد كذلك. ثم إن الفعل الانسانى ينطوى على التأثيرء والتأثير ينطوى 
على التغيير» والتغيير ينطوى على وضع وسائل لتحقيق غاية» والغاية مطروحة فى 
المستقبل» ومن ثم فالفعل غائى. ولأنه مستقبلى فهو رمز على النفى من حيث أنه رافض 
لواقع قائم» ورمز على الايجاب من حيث هو محقق لواقع قادم» أى لواقع ممكن. ومعنى 
ذلك أن الواقع الممكن هو علة تغيير الواقع القائم» أى أن العلة مطروحة فى المستقبل» 
وليست مطروحة فى الماضى . ومن ثم فالعلة ذاتها فى مجال الامكان» أى أنها لن تتحقق 
وإنما هى فى الطريق إلى التحقق. وهكذا ننتهى إلى أن الأسبقية للمستقبل وما ينطوى عليه 
من واقع قادم N,‏ 

هذا عن الزمان فماذا عن الثقافة ؟ 

إن الواقع القادم هو رؤية مستقبلية» أى ايديولوجيا. واذا تحققت الايديولوجيا فى الواقع 
غیرت الواقع القائم» بمعنى أنها تحل محله فتصبح واقعاً فائم cl‏ نقافة. ثم تنزلق الثقافة 
إلى الاضی فتصبح ترائا. والتراث قد یتمطلق فیمتنع تفیبره» ومن ثم یمتنع تكوين رؤية 
مستقبلية جديدة فیتفی الستقبل ولا ییقی سوی ماض من غیر فاعلية. وقد لا یتمطلق 
فيمكن تغييره» وتغييره ممكن بابتداع رؤية مستقبلية جديدة» أى ايديولوجيا جديدة تتغذى 


فى تكوينها بتأويل التراث. 
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ولكن ما التأويل ؟ 

یعرفه ابن رشد بأنه «اخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة الجازیة»۳۱. ثم 
يشدد على ضرورة التأویل فیقول هونحن نقطع قطعاً أن كل ما أدى إليه البرهان وخالفه 
ali‏ * الشرع أن ذلك الظاهر يقبل التأويل». وبعد ذلك show‏ ابن رشد من اتهام المؤول 
بالکفر فیقول «لا یقطع بکفر من خرق الاجماع فی التأویل»۵). 

فاذا تساءلت بعد ذلك عما هو التكفير أمكن القول يأنه خرق الاجماع. والاجماع هنا 
القصود به هو فکر السلف» ومن ثم فالتکفیر هو حرق السلف. والسلف رمز على رژية 
ماضوی وخرق هذه الرژية کُفر. والنتيجة امتناع تکوین رژية مستقبلية جديدة تغذی ذاتها 
بتأویل التراث فیحذف الآن الرئیسی من الزمان وهو الستقبل . 

وتأسیساً علی تحدیدنا للمصطلحات الثلائة: الزمان والثقافة والتکفیر یمکن (ثارة السوال 


التالی : 
هل للثقافة العربية مستقبل؟ 
أنتقى الجواب عن هذا السؤال بكتابين أحدهما للشيخ على عبد الرازق والآخر لطه 


الكتاب الأول عنوانه «الاسلام وأصول الحكم؛ (۱۹۲0) وفیه ینحاز الشیخ على عيد 
الرازق إلى مذهب لوك القائل بأن مصدر سلطة الخليفة أو الملك بشرى وليس الهياً. وهذا 
الانحیاز» فى 'حقيقته» تأويل لنصوص دينية أجراها الشيخ على عبد الرازق. 

والسؤال اذن: 

ماذا حدث لتأويله؟ 

حدث بتر لتأويله عندما وجهت إليه تهمة التكفير. ومما يدل على هذا البتر أن الشيخ 
على عبد الرازق قال فى مقدمة كتابه «إنى لأرجو ‏ إن أراد الله لى مواصلة ذلك البحث - 
أن أتدارك ما أعرف فى هذه الورقات من نقص». ومع ذلك فانه لم يستطع مواصلة البحث 
لأنه أدين وأخرج من زمرة العلماء وطرد من وظيفته. أما لوك فلم يحدث له مثل ما حدث 
للشيخ على عبد الرازق بل ترك یژلف فی تحدید العلمانية التى كانت ملامحها قد بدأت مع 
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صدور کتاب کوبرنیکوس اعن دوران الأفلاك» عام (۱۵۳). صحیح آن جلیلیسو حوکم 
بسبب انحيازه إلى نظرية كوبرنيكوس إلا أن النظرية لم يحدث لها أى بتر بل إنها على 
الضد من ذلك أسهمت فى تطوير العلم تطويراً جذرياً فى أوروبا. ومن هذه الزاوية يمكن 
القول بأنه ليس ثمة تماثل بين العالم الاسلامی والعالم الأوروبى. 

هذا عن الكتاب الأول فماذا عن الكتاب الثانى؟ 

يقول طه حسين فى كتابه بعنوان «فى الشعر الجاهلى» :)١477(‏ «أريد أن اصطنع فى 
الأدب هذا المنهج الفلسفى الذى استحدثه ديكارت للبحث عن حقائق الأشياء فى أول هذا 
العصر الحديث» وهو ينص على عدم التسليم بأية فكرة إلا اذا كانت واضحة ومتميزة. وقد 
قيل عن هذه القاعدة إنها قاعدة ثورية لأنها نقلت أوروبا من العصر الوسيط حيث كانت 
السلطة الدينية متحکمة فی العقل البشری إلى العصر الحديث حيث بداية التحرر من هذه 
السلطة. وبسبب ائحياز طه حسين إلى هذه القاعدة انهم بالكفر. 

وفى عام 5 أى بعد عشر سنوات من صدور كتاب طه حسين» أصدر محمد 
محمود شاكر كتاباً عن «المتنبى» يؤكد فيه كفر طه حسين ولكن تحت شعار «التفريغ الثقافى؛ 
وهو شعار استخلصه من قضية القديم والجديد التى أثارها طه حسین. فقد طالب محمود 
شاكر بحذف هذه القضية لأنها تفضى إلى شيئين ظاهرين: ميل ظاهر إلى رفض القديم 
والاستهانة به. وميل سافر إلى الغلو فى شأن الجديد. ثم استطرد قائلا: إنه إذا لم تحذف 
هذه القضية فالبديل هو التفريغ الثقافى. 

وفى أواخر السبعينيات من هذا القرن بزغت الأصوليات الدينية فى البلدان العربية»وهى 
تتميز بانكار التأويل والالتزام بحرفية النص الدينى. وبعد ذلك أصبح من الميسور توجيه 
تهمة التكفير إلى المثقف العربى بل قتله. 

Lub,‏ على ذلك كله يمكن القول بأنه إذا كان التكفير نفياً للتأويل» واذا كان نفى 
التأويل يعنى نفى تغذية الرؤية المستقبلية فان الرؤية المستقبلية ذاتها لايمكن تأسيسهاء وبالتالى 
ینتفی الستقبل . وذا انتفی الستقبل هل يحق لنا القول بآن الثقافة العربية بلا مستقبل؟ 

هذا هو السژال بل أعتقد أنه السؤال العمدة. 


۳۳ 


جذوراغتیال فرج فوده (*) 


عندما آبلغنی الناعی نباً اغتیال فرج فوده دارت فی ذهنی عناوین الژتغرات الدولية التی 
عقدتها فى القاهرة» فى بداية الشمانینیات اجتزی» منها مؤتمر «الشباب والعنف والدين» 
RAY fb ul)‏ و التسامح الثقافی» (نوفمبر ۱۹۸۱) آی بعد مقتل السادات بشهر» 
وجذور الدوجماطيقية» (أكتوبر )١194487‏ أى جذور توهم امتلاك الحقيقة المطلقة» و 
«الفلسفة ورجل الشارع» (نوفمیر ۰۱۹۸۲ 

وكانت التعليقات على هذه المؤتمرات» فی الصحافة الصرية والعربیف روتينية الا مزگر 
«الفلسفة ورجل الشارع» فقد كرست جريدة الأهرام صفحتها الفكرية» لمدة شهرین» لنشر 
ما ورد إليها من تعليقات كانت فى غالبيتها تشكل نقدا حادا تجاوز فى معظمه الحدود 
الأكاديمية. فقد قيل» علی سبیل الثال لا الحصر إن العلاقة بين الفلسفة ورجل الشارع 
علاقة وهمية أسطورية» وان اخحتیار رجل الشارع ليكون محل تجارت الفیلسوف الحنك 
يعنى وضع طبيعة ساذجة آو آرض بکر آمام مخالب فکر عویص؛ وان هذا المؤتمر يعبر عن 
الزحف الثقافی الغریب فی منهجه وأهدافه عن هذا البلد» وإن الفلسفة» فى هذا المؤتمرء 
gall he cat, bed coud i‏ 

ورحت أتساءل فيما بينى وبين نفسى عن دوافع هذا النقد المريب» فارتأيت أن الجواب 
عن هذا التساؤل وارد فى بحثى الذى ألقيته فى ذلك المؤتمر بعنوان: «حادثة بتر فى التاريخ» 
وأعنى بها حادثة إعدام سقراط بدعوى أنه يفسد عقول الشباب. أما السبب الحقيقى» في 
رأیی» فمردود إلى محاولة سقراط إزالة القناع عن جذور الأوهام الهائمة فى عقل رجل 


ro 


. الشارع آثناء مسحاوراته معه فی الاسواق. ومن هنا خطورة سقراط» ولهذا حوكمء 
وصدر حکم باعدامه. واثر هذا الکم هرب تلمیذه آفلاطون Lit ope‏ وعندما عاد لها 
أحجم عن التفلسف فى الأسواق كما كان يفعل أستاذه سقراط» فأقام مبنى أطلق عليه اسم 
«الأكاديمية» تقوقع فيه» فانعزلت الفلسفة عن رجل الشارع. 

وحادثة اغتیال فرج فوده تنطوی على شىء من هذا الذى كان يفعله سقراط . فقد أسس 
حزباً أسماه حزب المستقبل . وأغلب الظن أنه قد أسماه هكذا لمواجهة حزب الاضی الذى 
يرفض التنوير الذى يعلى من شأن العقل. وكان أثناء ذلك يجوب الشارع» ويتحدث إلى 
احماهیر» ویحاورهم؛ من أجل بث الاستنارة فى عقولهم فكان أن صدر حكم سرى 
پاعدامه» وتم تنفیله علائية . 


rm 


من ابن رشد الی نجیب محموظ 


آن محاولة قتل نجیب محفوظ لها تاریخ بدایته القرن الشانی عشر حيث كان يعيش 
ابن رشد. 

اف Ol pe LL‏ «فصل المقال وتقرير ما بين الشريعة والحكمة من الاتصال». فكرته 
المحورية التأويل»: ويعرقه بأنه «اخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة 
الجازیة» . ۲۱ وهذا التعريف يذكره ابن رشد بمناسبة حديثة عن الشرع وما ينطوى عليه من 
باطن وظاهرء وعن ضرورة تأويل الظاهر اذا خالف برهان العقل. ويدلل على مشروعية 
هذه الضرورة للتأويل قائلاً: «واذا كان الفقيه يفعل هذا من كثير من الأحكام الشرعية فكم 
بالحرى أن يفعل ذلك صاحب العلم بالبرهان؟ . 

والتأويل من شأنه أن يخرق الاجماع . وحيث التأويل مشروع فتكفير من يؤول متنع . 
ولهذا يقول ابن رشد «ومن یخرق الاجماع لا یقطع بتکفیره» وهذه نتيجة ینتهی الیها 
ابن رشد من تعريفه للتأويل. ومع ذلك فلم يسلم ابن رشد من تكفير آرائه فأحرقت 
مؤلفاته . وهذا النوع من الحرق مرادف لقتل العقل. 

وفی التصف اللانی من القرن العشرین ألّف نجیب محفوظ رواية «آولاد حأرتنا؟ مارس 
Ws‏ التاریل لعتقدات الانسان. نشرها مسلسلة فی #جريدة الأهرام» ولکن منع طبعها فی 
کتاب . 


وعندما فاز cf‏ محفوظ بجائرة ويل جاء فى حيثيات الحكم آن (آولاد ay o‏ ظاهرة 
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استثنائية . ومع هذا الفوز مازالت «آولاد حارتنا؛ مصادرة. والصادرة تعنی OT‏ ثمة امحرماً 
ثقافياً» ینبغی عدم الاقتراب منهء أى ينبغى عدم تأويله . ومنع تأویله یلزم منه آن من یجرژ 
على التأويل فهو كافر. 

وفى القرن الثانى عشر ألّف أبو حامد الغزالى Les‏ عنوانه «تهافت الفلاسفة» وضع فى 
نهايته سؤالاً مصحوباً ol‏ جاء على هذا النحو: 

فان قال قائل: قد فصّلتم القول بتكفيرهم ووجوب القتل لمن يعتقد اعتقادهم (يقصد 
الفلاسفة) أفتقطعون القول بتكفيرهم ووجوب القتل لن يعتقد اعتقادهم؟! 

قلنا: تکفیرهم لابد منه . ° 

ثم سکت آبو حامد الغزالی عن ابداء الرآی فی وجوب تلهم . 

وفی النصف N‏ العشرین وبعد انتهاء مسلسل «آولاد حارتنا» لنجيب 
محفوظ کفره ثلائة: الشیخ محمد الغزالی والشیخ عبد الحميد كشك والشيخ عمر عبد 


الرحمن» وتولی ثالثهم ابلواب عن الشق الثانی من السوال الطروح علی آبی حامد الغزالی 
فقال : 


قتله واجب 
وقد كان إلا أنه أنقذ 


وكان ذلك فى الخامسة والنصف من بعد ظهر يوم الجمعة الموافق ١5‏ أكتوبر 1494. 


YYA 


الفلسطة والعلم والدين 


تاريخيآء ثمة توتر بين الفلسفة والعلم والدين بسبب تباين الرؤى الكونية. وقد بدأ هذا 
التوتر مع br‏ الفلسفة اليونانية القديمة» فالطبيعيون الأوائل ارتأوا أن لاشئْ مجاوز 
للطبيعة» وبالتالی حذفوا ما هو مجاوز فأطلقوا عليهم لفظ «هیلوزویستین» أى أولئك 
الذين یعتقدون آن الادة حية. 

فعند طالیس الاء اصل الأشیاء. فالارض قرص مسطح عائم فوق الاء» والشمس والقمر 
والنجوم ما هی الا بخار فی حالة من التوهج. ثم جاء انکسمندریس واعترض علی آن الاء 
أصل الاشیاء وتساءل: لاذا لاتکون اليابسة آو الضباب آو النار ما دامت كلها تتحول 
الواحدة منها إلى الأخرى . فالأفضل أن نقول بأن هذه الأصول الأربعة ما هى الا أشكال 
لادة مشتركة غير محددة وغير محسوسة أطلق عليها لفظ «أبيرون» 2061508 وكانت لديه 
جذور نظرية التطور لدارون» إذ ظن أن الحيوانات الأولى لقت فى الماء» وكانت محوطة 
عندئذ بنوع من القشور ووجدت هذه الحيوانات لها مسكناً جديداً على الأرض اليابسة 
فنزعت عنها أصدافها ولاءمت بين نفسها وبين الأحوال الجديدة. أما أتكسمانس فقال إن 

شئ هو ضباب إلا أنه يزداد صلابة وثقلاً كلما تزايد فى فراغ معين وذلك من ملاحظة 
تبخر السوائل وتكائقها. ولهذا فان فكرته المحورية هى التخلخل والتكاثئف» فالضباب 
الخلخل هو النار» والضباب المتكائف يصبح ماء ثم أرضاً يابسة . والتخلخل يكون مصحوباً 
بالحرارة والتكائف بالبرودة. 
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ومن بعده جاء هرقليطس» ورأى فى التار المبدأ الأول الذى منه تصدر الأشياءء ولکنها 
ليست النار التى ندركها بالحواس بل نار الهية أثيريه» وهى نسمة حية عاقلة أزلية أبدية تملأ 
العالم» یعتریها وهن فتصیر نارآ محسوسة» ويتكائف بعض النار فيصير بحرأء ويتكائف 
بعض البحر فیصیر آرضاً وترتفع من الارض والبحر آبخرة رطبة تتراکم سحباً فنتلتهب 
وتنقدح منها البروق. آما آنبادوقلیس فالبداً الول عنده» آصول آربعة : الاءوالهواء والنار 
والتراب» وهی علی السواء لاتتکون ولا تفسد. ولکل as‏ خاصة: الاء للنار والبارد 
للهواء والرطب للماء والیابس للتراب. 

وجاء انکساغوراس الذی تلقی العلم فی مدرسة آنکسمانس» وکان آکثر جسارة ٍذ سس 
الفلسفة فاتهم بالاحاد (4۳۲ ق.م) ob JE aY‏ الشمس والکواکب من طبیعة الاجسام 
الأرضية فأنكر الأثينيون هذا القول لأنهم كانوا”يعتقدون أن ماهو سماوى فهو الهى» وكان 
عقابه النفى إلى مدينة لامبساكوس وهى مدينة تقع على الشاطىء الجنوبى للدردنيل. 
وأعتقد أنه أول إنسان يلقب ب«الكافر» فى تاريخ الحضارة الانسانية» وارتبط الكفر بالجسارة 
فى إعمال العقل واستناداً إلى هذه الرابطة اتهم بروتاغوراس بالكفر 5١١(‏ ق.م) لأنه قال 
بأن «الانسان مقياس الأشياء» فأمر الذين اشتروا كتبه بجلبها إلى السوق لكى تحرق. وقد 
قيل إنه أقصى عن أثيناء ولكن قيل أيضا إنه حكم عليه بالموت ولكنه GSE‏ من الهرب.. 

وفی عام (۳۹۹ ق.م) وُجهت إلى سقراط ثلاثة اتهامات: إنكار الهة أثيناء والقول 
بالهة جددء وافساد الشباب وذلك بتنفيرهم من الديانة الموروثة. وأبى سقراط أن يستعطف 
الحلفین فی الحکمة بل قال لهم إنه أراد تنوير مواطنیه وهدايتهم بتعالی مه ونصائحه ولا 
يبغى من ذلك عرضاً من آعراض الدنیا. ومع ذلك حکم الحلفون علیه بالاعدام وذلك 
تجرع السم. وقد کان. ومغزی هذا الاعدام أن الفلسفة عاجزة عن قبول العتقدات 
الشعبية. وقد بدا هذا العجز واضحاً فی فلسفة کل من آفلاطون وآرسطو . فآفلاطون رفض 
النسق اللاهوتی السائد وذلك من خلال نقده للشعراء من آمثال هومیروس وهزیود بسیب ما 
یقصونه عن الالهة من آخبار الخصومات وقبیح الافعال» وعن أكاذيبهم» وتغير أشكالهم أو 
تنكرهم . فأفلاطون يرى أن الله ليس ساحراًء ثم هو لایکذب» والهدایا العطاة من البشر 
f‏ 


إلى الاله لا يمكن أن تغير رأيه أو تبعده عن أهدافه. إن الله بسيط تماماً وصادق فى أقواله 
وفى أفعاله . 

وفی محاورة تیتاتوس یقول آفلاطون «وذا کانت الروح ترید آن تکون الهية فعلیها التشبه 
بالله» والله هنا هو التظام العقول واشیر. ومع ذلك فان افلاطون یری آن العرفة اماصة 
بالله لا تقال إلا لخاصة الخاصة. ومعنى ذلك أن المناخ الثقافى لم يكن يسمح بتطهير الديانة 
الشعبية من التصورات الحسية خشية اتهام صاحبها ALY‏ 

أما أرسطو فق دحاول مسايرة الدين الشعبى فوقع فى تناقض. فقد قال بأن هناك إلى 
جانب المحرك الأول الواحد عقولاً محركة أزلية أبدية تحرك الأفلاك. فإذا كان عدد الأفلاك 
یتراوح بین ۵۰۰,2۷ فمن اللازم وجود ما يساويها من الآلهة. وأظن أن أرسطو قد انتهى 
إلى هذا القول حتى لا يكون مصيره مثل مصير سقراط . 

وفى العصر الوسيط ازداد التوتر بين الفلسفة والدين مع بزوغ المسيحية والاسلام. ففى 
بداية العصر الوسيط وضع أوغسطين حدودا للعقل حتى ينتفى التناقض بين الحقيقة الفلسفية 
والحقيقة اللاهوتية فارتأى أن الايمان لا ینفر من العقل لأن الايمان ليس له من وجود إلا 
فى العقل » وبعد ذلك تكون مهمة العقل فهم العقائد الدينية بحيث نقول «آمن کی تتعقل". 
وينطبق هذا القول على مضمون الايمان كله بما فيه وجود الله. وهكذا يجمع أوغسطين بين 
العقل والايمان فى وحدة على الرغم من تمايزهما. وكما فعل بالعقل والايمان فعل 
بالمدينتين الأرضية والسماوية. فالأولى خاضعة للثانية على الرغم من تباينهما. ومع ذلك 
فان الأمور لم تستقم على نحو ما ارتأى أوغسطين. فقد نشبت حروب عنيفة فى القرن 
العاشر عندما غزا النورمانديون فرنسا وخربوا الأديرة والمدارس. واستمر الاضطراب إلى 
منتتصف القرن الحادى عشر. 

وفى القرن الثالث عشر ظهر أرسطو كبديل لأوغسطين عندما صدرت ترجمات لأرسطو 
ولشراحه الاسلاميين. وحدث صراع حول نظريات أرسطو أدى الى صدور قرار من السلطة 
الكنسية فى عام ۱۲۱۰ بتحريم (کتب أرسطو وشروحها فى الفلسفة الطبيعية». وعلى 


ملاك الحقيقة المطلقة ۲۶۱ 


الرغم من هذا التحريم فإن هذه الكتب حلت محل كتب آوغسطین فی فرنسا وانجلترا 
والانیا. ثم ذاعت نظريات ابن رشد الملقب ب«شارح أرسطوا وتأسست أرسطية رشدية 
بفضل سیجر دی پرابان الذی کان بری فی فلسفة آرسطو کما شرحها ابن رشد الثل الاعلی 
للعقل الانسانی حیث لم يعد مفهوم العجزة من اختصاص الفلسفة لآن اختصاصها محصور 
فى الطبیعیات. وفی سنة ۱۱۲۷ آنکر أسقف باریس القضایا الرشدية فمضی سیجر دی 
برابان فى تعليمها فى كليته حتی آصدر الاسقتف حظراً علیها فکف عن التعلیم» ولکن 
"aa ada ei,‏ 

وفی مواجهة الارسطية الرشدية آو بالادق الرشدية اللاتينية ظهر فیلسوفان مسیحیان هما 
آلبرت الاکبر وتوسا الاکوینی . آلف الاول رسالة افی وحدة العقل رداً على ابن رشده 
وذلك باشارة من البابا عام ٠٠١١‏ . ولكنه لم يكن له تأثير واضح لأنه كان متأثراً بفلسفة 
أوغسطين فتولى الثانى مهمة الرد على الأرسطية الرشدية التى ذاعت فى كلية الفنون 
بباريس» وعلى الأوغسطينية التى هيمنت على أساتذة اللاهوت المسيحى» فحرر رسالة «فى 
وحدة العقل رداً على الرشديين»» و«المجموعة اللاهوتية» المكونة من ثمانية وثلاثين مقالة 
یلحق فیها العقل بالاهان والفلسفة باللاهوت والدولة بالکنيسة. 

ما فی العالم الاسلامی فقد نشاً علم الکلام مدافعاً عن الاسلام فی مواجهة العقائد 
الأخرى» ورافضاً للفلسفة اليونانية . فقد دافعت العتزلة عن التوحید فاشتبکت مع کل الملل 
والتحل من حولها وعلی الاخص اليهودية والسيحية. واماحظ فی رسالته الوجيزة السماة 
الختار فی الرد علی التصاری» یقول: ان الغرض منها کسر النصرانية باحجة dla do‏ 
«ودینهم - یرحمك الله - یضاهی الزندقة ویناسب فی بعض وجوهه قول الدهرية وهم من 
أسباب كل حيرة وشبهة. الدليل على ذلك أنا لم نر هل ملة قط أكثر زندقة من 
التصاری» . 

ولم تتجه العتزلة ٍلی آرسطو لقوله بقدم العالم لان من شأن هذا القول أن يفضى إلى 
أن الله غير خالق. کما رفضت النطق الارسطی . وقد أورد اين تيميه فى كتابه «نصيحة 
أهل الايمان فى الرد على منطق الیونان» التصوص التعددة التى هاجمت فيها العتزلة منطق 


Y£Y 


الیونان» ثم نقد منطق ارسطو کما نقد فلاسفة السلمین کالفارابی وابن سینا وابن رشد 
بسیب تشیعهم لهذا النطق. ونقد ابن تيميه يدور على فساد التعريف بالحد الذى يحصل 
بالذاتيات المشتركة والمميزة» أى بالجنس والفصل. وحيث أن هذا الحصول متعذر فالحصول 
على الحقيقة يصبح امراً محالاً. أما وقد أمكن الوصول إلى الحقيقة فالاستغناء عن هذا 
التعريف يصبح أمراً مطلوباً ولازمآ. ثم إن هذا التعريف يفرق بين الماهية ووجودهاء وهذه 
التفرقة تعنى تصور الشئ قبل وجوده» وتعنى تصور الماهيات أموراً ثاتبة فى الخارج مع أنها 
فى الذهنء وبالتالى فهى أزلية. وقد أفضى هذا التصور الى افتراض الهيولى التى هى أساس 
القول بقدم العالم. وفى رأى ابن تيميه أن هذا الأساس فاسد لأنه شرك بالله. ومن ثم 
يواصل ابن تيميه اضطهاد الفلسفة وبين تهافتها مثلما فعل الغزالى فى كتابه «تهافت الفلاسفة» 
وإن تباينا فى الوسيلة» ذلك أن الغزالى لم يرفض منطق أرسطو كما رفضه ابن تيميه إذ 
اتخذه وسيلة للتدليل على تهافت فلاسفة المسلمين. ومع ذلك فإنه لم يقبل لفظ «المنطق» بل 
كان يؤثر عليه لفظ «معيار العلم» أو «القسطاس المستقيم». 

وقد اشتد التوتر بين علماء الكلام وفلسفة أرسطو فيما يختص يبدأ العلية وسبب هذا 
التوتر مردود اٍلی آن هذا البداً» فى رأيهم» مناقض لعقيدة التوحيد حيث العلة الوحيدة هى 
الله» أو على حد قول اين رشد عن التکلمین انهم «هربوا من القول بالاسباب لثلا یدخل 
علیهم القول بآن ها هنا آسباباً فاعلة»» ثم یستطرد قائلاً: «والعقل لیس هو آکثر من ادراکه 
الوجودات بأسب‌ابها فمن رفع الأسباب فقد رفع العقل. هذا من جهة العقل آما من جهة 
الاشیاء فان من ینکر سببية المحسوسات بنفسه یتفی الأسباب الطبيعية ویرفع عن الاشیاء 
صفاتها وذواتها. فانه من العروف بنفسه آن للاشیاء ذوات وصفات هی التی افتضت 
الأفعال الخاصة بموجود موجودء وهی التی من قبلها اختلفت ذوات الاشیاء وأسماژها 
وحدودها». وهروب المتكلمين من القول بالأسباب هو الذى أفضى بيهم الى تفريغ ميدأ 
العلية بما ينطوى عليه من علاقة ضرورية عقلية وإلى تصور هذه العلاقة على أنها تعاقب 
حادئتین !حداهما بعد الأخری فاصطلح علی تسمية |حداهما علة والاخری معلولة بدون 
وجود أية رابطة ضرورية بين الحادئتين. 
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أما ابن رشد فقد حاول أن يزيل التوتر بين الفلسفة والدين» وذلك لانه کان یعتبر 
أرسطو أسمى صورة تمثل فيها العقل الانسانى حتى إنه كان يسميه الفيلسوف الإلهى» وكان 
يعتبر الشرع متسقاً مع منطق هذا الفيلسوف. يقول ابن a‏ الشرع قد أوجب 
النظر بالعقل فى الموجودات واعتبارها وكان الاعتبار ليس شيئاً أكثر من استنباط المجهول من 
المعلوم واستخراجه منه وهذا هو القياس أو بالقياس فواجب أن نجعل نظرنا فى الموجودات 
بالقياس العقلى. وبين أن هذا النحو من النظر الذى دعا إليه الشرع وحث عليه هو أتم 
أنواع النظر بأتم آنواع القیاس وهو السمی برهانا». ثم يستطرد قائلاً: «واذا كانت هذه 
الشرائع حقاً وداعية لی النظر الودی إلى معرفة الحق فإنّا معشر المسلمين نعلم على القطع 
أنه لايؤدى النظر البرهانى إلى مخالفة ما ورد به الشرع فان الحق لايضاد الحق بل يوافقه 
ويشهد له. وإذا كان هذا هكذا فان أدى النظر البرهانى إلى نحو ما من المعرفة بموجود ما 
فلا يخلو ذلك الموجود أن يكون قد سكت عنه فى الشرع أو نطق به فان کان ما سکت عنه 
فلا تعارض هناك. . وإن كانت الشريعة نطقت به فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما 
أدى إليه البرهان فيه أو مخالفاً. فان كان موافقا فلا قول هناك وإن كان مخالفا lb‏ هناك 
تأويله). ومعنى التأويل هو «اخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة المجازية». 
بيد آن ابن رشد يقصر التأويل على الراسخين فى العلم ويحجبه عن العامة» ويشترط عدم 
تکفیر الوول Y‏ «لايقطع بكفر من يخرق الاجماع فى التأويل». ومع ذلك اتهم بأنه مرق 
عن الدين ومن ثم يستوجب لعنة الضالين» وسماه الخليفة النصور «معطلاً وملحدآ» فى 
المنشور الرسمى الذى كتبه كاتبه ابن عباس ونشره فی الاندلس والغرب للتحذیر من فلسفة 
ن رشد. وكلمة المعطل والملحد معناها الكافر. وقد ورد هذا المعنى فى القصائد التى 
ظمها شعراء الأندلس. ومن ثم أصدر الخليفة المنصور قراراً بنفى ابن رشد إلى قريته 
آلیسانه وحرق مژلفاته . 

ثم جاء ابن تيمية وقضی علی استخدام مفهوم التأویل. یقول: «عدلت عن لفظ التأويل 
إلى لفظ التحريف لأن التحريف اسم جاء القرآن بذمه ولهذا یقول ابن تیمیه عن التأویل انه 
«تحريف الکلم عن مواضعه کما ذمه الله تعالی فی کتابه وهو ازالة اللفظ عما دل عليه من 
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المعنى». وهو يعنى بالتحريف تجريح I ee‏ 
فى الامكان التفلسف اسلامياً؛ إذ لا تفلسف من غير تأويل. والمفارقة هنا أن مفهوم التأويل 
على نحو ما هو وارد لدى ابن رشد انتقل إلى اوروبا مع انتقال ابن رشد إليها فلسفياً. نقد 
اتخذ لوثر من التأويل وسيلة لتحرير العقل حيث دعا إلى الفسحص الحر للانجيل» أى إلى 
إعمال العقل فى النص الدينى من غير معونة من أية سلطة دينية. 

وکما تحرر الایمان من السلطة الدينية تحرر العلم آیضا. ففی ple‏ ۱۵6۳ آصدر 
کوبرنیکوس کتابه «دوران الاجرام السماویة» مم أنه كان قد فرغ من تأليفه عام ١9٠‏ 
فلماذا التأخبر . کانت السلطة الدينية تعتقد آن الارض مرکز الکون» وأنها ثابتة لا تتحرك» 
وكان هذا الاعتقاد مردود إلى آرسطو. فقد تصور آرسطو النظام الکونی علی آساس ol‏ 
الأرض هى أثقل العناصر الأربعة وموطنها القاع. وحيث أنها فى القاع فليس ثمة مبرر 
لتحركها حركة دورانية أو أية حركة أخرىء بينما النجوم والكواكب لم تستقر مكانء إذ هى 
دائماً فى حركات سنئوية حول الأرض الساكنة. أما بطليموس فقد افترض أن لكل كوكب 
مداراً دائريً يقال له «فلك الكوكب الدائر؛ ولم يكن الكوكب يتحرك فى هذا الفلك؛ بل 
علی محیط داثرة آصغر یقال لها «فلك التدویر» مرکزها یتحرك علی الفلك الداثر» وبذلك 
تترکب حركة الکوکب الفعلية من حرکتین دائریتین منظمتین» حركة الفلك الداثر وحرکة 
الكوكب بالنسبة إليه. فكوكب المريخ مثلا يدور فى محيط دائرة مرکزها آ. وهله النقطة 
تدور علی محیط داثرة مرکزها بعید عن الأرض . ومدة الدورة فی کل من الداثرتین مختلفهة 
بالسبة لکل کوکب فعطارد والزهرة مدة الدورة للنقطة الركزية أ حول الأرض هى سنةء 
آما بالسبة للمریخ فمقدارها ۱۸۷ یوم وللمشتری ۱۲ سنة. وخلاصة النظرية آن الارض 
هى مركز الكون ثم يليها فلك القمر فعطارد فالزهرة فالشمس فالریخ فالشتری فزحل. 
وکل هذه الافلاك تدور حول الارض دوراناً منتظماً. 

ثم صدر كتاب بعنوان «الجهل العلمى» لنقولا دى كوسا برهن فيه على آن الارض لها 
حركة دورانية. ثم افترض فى مستوى حط الاستواء وجود قطبین تدور حولهما الارض مرة 
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کل آربع وعشرین ساعة. الامر الذی آثار الشك فی نظرية بطلیموس ومهد الطریق 
لکوبرنیکوس فی الاقدام علی خطوة آکثر جرأة وهی آن الارض لم تعد هی الرکز ولم تعد 
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ثابتة . 

وأظن أن نظرية من هذا القبيل لابد وأن تحدث رد فعل مضاد وعنيف. ولا أدل على 
ذلك من أن كوبرئيكوس قال فى مقدمته لكتابه «فى دوران الأجرام السماوية» والمهداة إلى 
البابا بولس الثالث «ذا وجد آناس آخحنوا علی عاتقهم رغم جهلهم بالرياضيات» أن 
يحكموا على هذه الآراء وفقا لاية من الکتاب القدس شوهوا صفوها حتی یوافق هواهم 
فاننی لا آقیم وزناً بل احتقر حكمهم الأحمق. . وإننى لأرفع بحثى فى هذا الموضوع إلى 
قداستكم ثم إلى أعلام الرياضيين ليحكموا فيه »٠‏ ومع ذلك فعندما انحاز برونو إلى نظرية 
كوبرنيكوس اتهم بالهرطقة» وحكم عليه بالسجن ثم بالوت حرقاً. وعندما نشسر جلیلیو 
کتاباً بعنوان #رسول من النجوم» (۱۲۰۹) آعلن فیه انحیازه لنظرية کوبرنیکوس قام دیوان 
التفتیش بالتحقیق معه . 

IS,‏ دیکارت منشغلاً فی ذلك الوقت بتحریر کتاب بعنوان «الصالم» يؤيد فيه قول 
جلیلیو بدوران الارض. وعندما علم بحاکمة جلیلیو وادانته طوی الکتاب الذی لم تنشر 
منه الا آجزاء بعد وفاته بسبع وعشرین سنة. 

وفی القرن الثامن عشر ومع بزوغ عصر التنویر عادت مطاردة الفلاسفة واضطهادهم. 
فقد نشر دیدرو اخواطر فلسفیة» فیها آراء معارضة للدین فحبس ستة آشهر . واشترك 
دالامبیر مع دیدرو فی اصدار موسوعة علی غرار «موسوعة فی الفنون والعلوم» التی ظهرت 
فى انجلتراء وقدم دالامبیر للمجلد الاول بقدمة فی آصول العلوم وعدم فائدة المذاهب 
اليتافزيقية والدينية فکان هذا الجلد مثار جدل عنیف من قبل التدینین فآثر دالامبیر الهدوء 
وترك شریکه دیدرو. وف کانط کتابا بعنوان «الدین فی حدود العقل وحده» یژول فيه 
الدین تأویلا رمزیا فلما صدر الکتاب بعث اللك برسالة الی کانط یعرب فیها عن عدم 
رضاه لتشویه السيحية وینبهه الی ضرورة الامتناع عن نشر مثل هذه الاضالیل. وفی الربع 
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الأخير من هذا القرن نشأت الاصولیات الدينية لهاجمة التیار الذی ینقد الکتاب القدس» 
وهو تيار يقرر أن هذا الكتاب تسجیل لتطور دینی . ونقد النظریات العلمية وعلی الاخص 
نظرية دارون التی تنقد قصة الق کما وردت فی سفر التکوین. ورفض آی تأویل للنص 
الدینی؛ آی رفض اعمال العقل. وهذه هى السمات المشتركة بين الأصوليات مهما تكن 
سمتها الدينية يهودية أو مسيحية أو اسلامية أو بوذيه أو كنقوشية أو أية ملة أخرى غير هذه 
الملل. وقد تبنت الأكاديمية الأمريكية للآدب والعلوم دراسة هذه الأصوليات بتمویل من 
مؤسسة جون وكاترين مكارثى تحت عنوان «المشروع الاصولی» ولدة خمس سنوات ابتداء 
من عام . وقد صدرت عن هذا المشروع خمسة أجزاء تناولت كل الأصوليات فى 
ضوء رژاها الکونية» وفهما الخاص للعلم» وأحكامها التى تصدر على التطبيقات 
التكنولوجية» ورأيها فى الأسرة وفى القانون والدستورء وفی مدی تأثیرها علی الاقتصاد. 
وتشير إلى رفض الأصوليات للقسمة الثنائية بين الحياة ا لخاصة والحياة العامةء إذ AY laa‏ 
آن یکونا موضع تحكم . هذا بالإضافة إلى ضرورة تطبيق الشريعة» أى القانون الالهی . 

وخلاصة القول فى هذه الأجزاء الخمسة أن بزوغ هذه الأصوليات ليس مجرد رد فعل 
ضد الرؤى الكونية الجديدة التى تهدد تراثها «المقدس» بل هى تهدف إلى تشكيل العالم 
استناداً إلى مقولات ثلاث: العنف والارهاب والثورة» وإلى السيطرة على التعليم والإعلام 
وتأسيس مدارس ومعاهد أصولية. 

وتأسيسآ على ذلك كله يمكن القول بأن ثمة توتراً بين الفلسفة والعلم من جهة» والدين 
من جهة آخری» آو بالادق علم العقيدة. وهذا التوتر مردود إلى أن علم العقيدة يزعم 
امتلاك الحقيقة المطلقة» ومن ثم فان نقده یستلزم تکفیر النافد» ویلزم من ذلك أن مقولة 
التكفير كامنة فى علم العقيدة» وليس فى الامكان إزالة هذا التوتر إلا بازالة مقولة التكفير» 
وليس فى الامكان إزالة مقولة التكفير إلا بازالة علم العقيدة. 
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منطق جدید 


الابداع مدخل إلى التعليم (*) 


ثمة علاقة عضوية بين المنعطفات التاريخية للحضارة الإنسانية ومنهج التفكير. مثال 
ذلك: مع نشأة الفلسفة عند اليونان أسس أرسطو علم المنطق. وهو علم قوانين الفكر 
بغض النظر عن موضوع الفكر. وعلى ذلك فهو علم يتعلم قبل الخوض فى أى علم آخر 
ليعلّم به أى القضايا يطلب البرهان عليهاء وأى برهان يطلب لكل قضية. ومن هذه الزاوية 
فإن المنطق هو آلة العلوم (أورجانون). واستناداً إلى هذا العلم أسس اقليدس علم الهندسة 
فى كتابه «المبادىء». وجاء تأسيس هذين العلمين من غير فكر أسطورى. فموضوع المنطق 
أفعال العقل الثلاثة: التصورء واحکم. والاستدلال. ولهذا جاءت کنبه النطقية موزعة آولا 
إلى ثلاثة أقسام: کتاب jalo‏ فى التصورات» وكتاب «العبارة» فی الأحکام» وکتاب 
«التحليلات الأولى» فى الاستدلال. ومن البحث فى الاستدلال ألف أرسطو ثلاثة كتب: 
«التحليلات الثانية» و «الجدل» «والأغاليط». وهندسة اقليدس تستند إلى مقدمات البرهان 
على نحو ما هى واردة عند أرسطوء وهى ثلاثة أقسام: مقدمات أولية بالاطلاق وتسمى 
اعلوماً متعارفة»» مثل مبدأ عدم التناقض والثالث المرفوع والعلية» ومقدمات تسمى «أصول 
موضوعة» ليست أولية» ولكن المتعلم يسلم بها عن طيب خاطر. ومقدمات تسمى 
«مصادرات» يطلب إلى المتعلم التسليم بها فيسلم بها مع عناء فى نفسه. 

وبفضل مبدأ عدم التناقض - وهو أساس منطق أرسطو ‏ لم يجرؤ أحد على التفكير فى 
نقيض هندسة اقليدس» على الرغم من أن المصادرة الخامسة المعروفة بمصادرة التوازى 
تنطوى على تناقض لم يستطع علماء الرياضة رفعه. 
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ومع نشأة الفلسفة الحديئة ظهر منهجان آحدهما من تأسیس بيكون» والآخر من تأسيس 
ديكارت. أصدر بيكون كتابا بعنوان «الأورغانون الجديد. . العلاقات الصادقة لتأويل 
الطبيعة» )١1770(‏ وهو منطق جديد يضع أصول الاستكشاف العلمى . القسم السلبى منه 
يدور على مصدر الأوهام الطبيعية فى العقل وهى أربع: «أوهام القبيلة» وهى ناشئة من 
طبيعة الانسان حیث العقل مراة کاذبة لانه یشوه طبيعة الاشیاء وذلك بالخلط بين طبیعته 
وطبیعتها . ودآوهام الکهف»» وتعنی آن لکل فرد کهفاً یشوه نور الطبيعة بسبب التربيق؛ 
وبسبب سلطة آولئك الذین یزهو الفرد بهم. و «آوهام السوق» وهی ناشتة من سوء اختیار 
الالفاظ الذی یفضی لی مناقشات بيزنطية . و «آوهام السرح" تتسرب إلى عقول البشر من 
قبل معتقدات الفلاسفة. هذا عن القسم السلبى من المنطق الجديد. آما عن القسم الایجابی 
منه فهو النهج الاستقرائی الذی ینشد التحکم فی الطبيعة واستخدامها فی منافعنا. 

آما دیکارت فقد آصدر کتاباً بعنوان «مقال فی النهج لاجادة قيادة العقل والبحث عن 
الحقيقة فى العلوم يليه البصریات والثار العلوية والهندست وهی التطبیقات لهذا النهج» 
(۱۲۳۷). ولهذا النهج آربع قواعد آهمها القاعدة الاولی «آلا اسلم بشیء الا آن اعلم أنه 
حق»» وقد قیل عن هذه القاعدة |نها قاعدة ورية LEN‏ عبارة عن اعلان حرية الفکر» 
واسقاط کل ساطة. 

وفى القرن العشرين يشيع مصطلح جديد هو «التفكير الجديد» أو «نهج جدید فی 
التفكير» فى مجال الحياة السياسية. والسوال اذن: ما هو هذا النهج ابحدید. أو بالأدق هذا 
المنطق الجديد؟ ومن أجل تحديد هذا المنطق ينبغى النظر فى مبررات صياغة هذا الصطلح 
الجديد. وتحديد هذه المبررات من تحديد روح العصرء وتحديد روح العصر من تحديد مظاهر 
العصر. والمظاهر متعددة يأتى فى مقدمتها تيار علمى ينشد إلغاء الحدود بين العلوم. وقد 
تبنى هذا الإلغاء» فى الثلاثينات من هذا القرن فى كمبردج ماساشوستس» فریق من العلماء 
كان يجتمع مرة كل شهرء برياسة العالم الفريائى المكسيكى آرتورو روزنبلوث Arturo‏ 
Rosenblueth‏ « 5 انضم إليه عالم الرياضة الأمريكى 2,5 25 Norbert Weiner‏ 
اللقب بأبی السیبرنطیقا» وقد جد کل من روزنبلوث ووینر آن الالات تعمل علی نحو ما 
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یعمل اهاز العصبی. وآن نظرية الاتصالات عند علماء الرياضة تسهم فى دراسة دماغ 
الانسان. وبذلك تتداخل العلوم البيولوجية والرياضية فتتشاً عن ذلك علوم جديدة تسمی 
«علوما بینیة. وقد کان» فأصدر وینر کتابا یصف Lele ad‏ جدیدا بعنوان االسیبرنطیقا : 
التحکم والاتصال فی ایوان والالة» (۱۹4۸). ولفظ سیبرنطقیا مشتق من اللفظ الیونانی 
65 ويعنى ربان السفينة ولفظ «الحاكم» 007615101 مشتق من نفس الجذر 
اليونانى. وقد سك وبيئر هذا المصطلح لسببين: السبب الأول مردود إلى بحث للعالم 
الفزيائى جيمس كلارك مكسويل (1871 - 1874) بعنوان نظرية «الحكام» يتناول التنظيم 
الذاتی آو میکانزم التحکم 0 1*66002016. وكان جيمس وات مخترع الآلة 
البخارية (۱۷۲۷ OAA‏ قد أطلق لفظ «الحكام» علی میکانزمات التسحکم. والسبب 
الشانی مردود ٍلی آن میکانزم قيادة السفينة هو آفضل میکانزمات التحکم. وبفضل 
السیبرنطقیا نت صناعة الکومبیوتر . 

وفی عام ۱۹۸۲ ظهر علی غلاف مجلة Time‏ عنوان مثیسر ٍنسان عام ۰1۱۹۸۲ ولم 
یکن انسانا بل آلة تسمی «الکومبیوتر) تنبیء بثورة هی ورة الکومبیوتر تدور علی صناعة 
«عقل صناعی» یدلل ویبرهن. وبفضل هذا العقل یز بين العلومات والعرفة» من حیث آن 
العرفة هی معلومات قد صیغت وألفت وتغیرت وأحدئت تأثیراً فى الواقع. ومن هذه 
الزاوية العرفة قوة. وهی عبارة سبق آن قالها بیکون. ولکنها لم تتجسد الا فی ثورة 
الکومبیوتر . وبذلك تصبح العرفة قوة |نتاجية تحدث تخییراً فی مفهوم قوی الانتاج التى 
أشار إليها آدم سمیث فی کتابه «ثروة الامم». فقوی الانتاج عنده ثلاث : الأرضء والعمل» 
ورأس المال. وفى تقديرى أن العمل فى ضوء مقولة المعرفة قوة» هو العمل العقلى» 
وبالتالى فعمال المستقبل هم عمال عقليون أو معرفيون. ومن ثم يمكن القول بأن «المعرفة 
تحكم» وهی عبارة وضعها دانیل بل علی غلاف کتابه بعنوان لبزوغ مجتمع ما بعد 
الصناعی؟ . 

خلاصة القول آن العلوم البینیة» وثورة الکومبیوتر» وقوة العرفت ظواهر جديدة تنطوی 
علی منطق جدید یمکن تسميته «منطق الإبداع». وقد يبدو أن ثمة تناقضاً فى الحدود بين 
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التطق والابداع» بدعوی أن المنطق ينص على القواعد؛ والإبداع ينص على الخروج على 
القواعد. بيد أن هذا التناقض يزول يزوال الوهم الدائر على أن الإبداع ظاهرة نادرة مرتبطة 
بالعبقرية والعبقرية سر غامضء أو أن الإبداع قد يفضى إلى العصاب على نحو ما يذهب 
فرويد. يقول فرويد: «ثمة أريعة مظاهر تتميز بها الشخصية الفذة لدستيفسكى: وهى أنه 
فنان مبدع» وعصابی» وآخلاقی» وخحاطیء» أو أن ثمة علاقة عضوية بين الإبداع 
dey costly‏ الأخص مرض الشیزوفرینیا «الفصام». وفی تقديرى أن هذه الأوهام هی 
صدی لاض بعید. فقد آرجع العلماء جمیع آلوان السلوك الشاذ وسائر الظاهر الع قلية 
الغريبة إلى تأثير قوى خفية تفوق القوى الطبيعية» فلم يميزوا بين الحكيم والمجنون. فلفظ 
«mania Lola‏ 3 اللغة اليونانية القديمة يشير إلى حماس المبدع» وهياج المجنون. ومع 
ذلك فشمة فارق جوهری بین البدع والجنون آو بالادق بين الابداع السوی والابداع 
الرضی» وهو آن الشعل البدع السوی یفضی بالضرورة إلى التأثير فى الواقع . أما المبدع 
المريض فهو عاجز عن الفعل المؤثر. هذا بالإضافة إلى أنه من غير إبداع ما كان للإنسان إلا 
أن يظل يقتات الكلأء والأسماك CE‏ ويهيم على وجه المعمورة مثل القرود. ولكنه ليس 
كذلك . إنه حاصل على قدرة مجاوزة البيئة من أجل تغييرها. وهذه المجاوزة ليست ممكنة 
من غير قدرة العقل الإنسانى على تكوين علاقات جديدة تتجاوز العلاقات القائمة» وتحدث 
تغييرآً فى البيئة . وهكذا استطاع الإنسان أن يتجاوز «أزمة الطعام» التى واجهته فى عصر 
الصيدء وذلك بابتداع التكنيك الزراعى من أجل تكييف البيئة Gb‏ لحاجاته بدلا من أن 
يتكيف هو مع البيئة كما كان الال فى عصر الصيد. ومن هنا يمكن القول بأن الإبداع هو 
المدخل إلى الحضارة. وقد آن الأوان لكى يكون الإبداع هو المدخل إلى التعليم . 

والسؤال الآن: 

ما العمل لكى يكون الإبداع هو المدخل إلى التعليم؟ 

علينا أولاً التفرقة بين الإبداع كمهارة تعليمية موضوعة فى نهاية سلم المهارات» وبين 
الابداع كمحور للمهارات» والانحياز إلى أى من الطرفين يستلزم تعريف الإبداع. إن 
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الإبداع هو قدرة العقل على تكوين علاقات جديدة من أجل تغيير الواقع» وهذه العلاقات 
الجديدة ليس فى الإمكان تكوينها من غير عقل ناقد لعلاقات قائمة» أى أنه من غيرالبحث 
عن الجديد ليس ثمة مبرر للنقد. ونقد العلاقات القائمة لا يتم إلا فى إطار الشقافة التى 
أفرزت هذه العلاقات» ومن هنا يمكن القول بأنه ليس ثمة انفصال بين العلم والثقافة» 
ولكن ثمة تناقض بين العلم من حيث هو إبداع» والثقافة من حیث هی معسقوق للبداع 
لأنها تمثل واقعاً مستقرأ» وهى من أجل ذلك تنطوى بالضرورة على محرمات ثقافية يمتنع 
معها تطويرها. وتاريخ العلم شاهد على ما نقول. مثال ذلك جليليو. ففى المقدمة التى 
كتبها أينشتين لكتاب جليليو بعنوان «حوار بين نسقين كونيين رئيسيين» يكشف لنا فيها عن 
العلاقة المتوترة بين الإبداع والثقافة. يقول عن هذا الكتاب إنه منجم المعلومات لكل من 
يهمه التاريخ الثقافى للعالم الغربى» وتأثيره على التطور الاقتصادى والسياسى. إننا أمام 
إنسان له إرادة قوية وذكاء وجسارة» وممثل للتفكير العقلانى فى مواجهة أولئك الذين 
یحافظون علی سلطانهم ویدافعون عنه معتمدین فی ذلك علی جهل الشعب» وصلابة 
العلمین الذین پرتدون عباءة الکهنوت. وهو قادر بفضل ما آوتی من موهبة آدبية خارقة» 
على مخاطبة مثقفی عصره بلفة واضحة وقوية للتغلب علی التفکیر الأسطوری الداثر علی 
مركزية الانسان لدی معاصریه وللعودة بهم إلى ممارسة الأسلوب الموضوعى الذى يعتمد 
على مبداً العليت هذا الاسلوب الذی فقدته البشرية مع انهیار الثقافة اليونانية . وآغلب 
الظن of‏ الشلل الذى أصاب العقل» فى القرن السابع عشر» بسپب التراث التحجر للعصر 
الوسیط قد انتهى بحيث لم تعد فيه القيود الملتفة حول التراث العقلی قادرة علی الصمود» 
قد سواء كان جليليو أو لم يكن. 

ويبين مما تقدم أن ثمة توتراً حاداً بين الإبداع العلمى والشقافة القائمة أو بين هذا الإبداع 
والدوجما المستندة إلى السلطة. وفى زمن جليليو كان التشكك فى صدق الآراء التى ليس 
لها سند سوى السلطة كفيل بإعدام صاحبها. ولهذا فالمسألة الهامة هى فى كيفية تعامل 
البدع مع أصحاب الدوجما. وفى كتاب «الحوار» يحاول جليليو تجنب الصدام مع الآراء 
موضوع اخلاف» والتی تسمح بتدحل محاکم التفتیش» وذلك بان ییدو» ظاهرياء أنه مع 
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النظرية العتمدة مع أنه» فى الحقيقة» ليس موافقاً علی هذه النظرية . ومع ذلك فان محکمة 
التفتيش لم تسترح الی هذه الراوغة وقدمته للمحاکمة. هذا مثال یبین ضرورة الکشف هن 
البعد الثقافی للجبداع العلمی حتى يعى الطالب العلاقة بين الإبداع وتغيير الثقافة. ومن هذه 
الزاوية يمكن القول بأنه إذا كان الإبداع هو المغير للثقافة» فهو بالضرورة المحور الذى تدور 
عليه مهارات التفكير. ومن ثم فهذه المهارات لن تكون مطروحة على النحو الذى نراه فى 
آدبیات علم النفس والتربية. واجتزىء من هذه المهارات ثلاث لأدلل على ما أقول» وهى: 
«حل الشکلة» واتکوین العلاقات» واالتفکیر الناقد» . 

ولبداً بهارة «حل الشکلة». والطلع علی آدبیات هذه الهارة یلحظ آن ثمة انفصالاً بینها 
وبین التفکیر الابداعی . فعلم اللفس العرفی لا ینشغل بشکل صریح وواضح بتناول التفکیر 
الابداعی من حیث هو کذلك . وعلم اللفس التجریبی تخلو آبحاثه من قضية التفکیر 
الابداعی . وآغلب الظن ل هذا الخلو مردود إلى الربط بين العبقرية والإبداع. وهذا الربط 
وارد ابتداء من أفلاطون حتى جيلفورد. فهؤلاء جميعاً يسلمون بأن التفكير الإبداعى من 
شأن الأفذاذء بل لقد ذهب البعض إلى فحص أدمغة العباقرة من أمثال اينشتين لتحديد 
منطقة الإبداع فى الدماغ . 

ومع ذلك فأنا أثير السؤال الاتى : 

هل فى الإمكان القول بأن «حل المشكلة» هو فى صميم العملية الإبداعية؟ 

إن مهارة حل المشكلة تعنى أن ثمة مشكلة» وثمة حلاً. ولكن هنا ثمة سؤال لابد أن 
يثار: هل أية مشكلة لها حل. قد تكون المشكلة زائفة» ومن ثم يصبح البحث عن حل من 
غیر وعی بهذا الزیف هو بحث عن وهم. والکشف عن زیف الشكلة هو فی حد ذاته 
إبداع» وبداع الوضعية النطقية یکمن فى الكشف عن زيف الشکلات اليتافزيقية . 

وثمة سؤال آخر لابد أن يثار: 

هل الحل يكمن فى المشكلة؟ للجواب هن هذا السؤال نثير مسألة إبداع. الهندسات اللا 
إقليدية. فقد تم هذا الابداع بفضل عدم القدرة على حل المشكلة الخاصة بهندسة اقليدس» 
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والخاصة بالمصادرة الخامسة التى تنطوى على تناقضء» والتى لم يستطع العلماء حلهاء 
فايتدعوا هندسات أخرى تسمى بالهندسات اللاإقليدية» وفيها بدائل لمصادرة التوازى عند 
إقليدس. وفى هذه الحالة يكون من الأفضل القول «حل الإشكالية» بدلا من «حل المشكلة» 
لأن لفظ «الإشكالية» تعنى أن القضية قد تكون صادقة وقد تكون كاذبة. وهى لهذا تبدو 
كما لو كانت قضية متناقضة. هذا التناقض هو المدخل إلى الإبداع. ومن أجل التوضيح 
نأتى بمثال من فكر داروين. فأئثناء رحلة «البيجل» فى الفترة من 18١‏ إلى MAYA‏ سجل 
داروين a BY‏ الصفحات كمذكرات علمية. وقد خلت هذه المذكرات تقريبا من الإشارة 
إلى مفهوم التطورء إذ كان منشغلا بسائل جيولوجية» وكان مقتنعا بأن ثمة نظاماً طبيعياً 
ثابتاً ومتسقآء الكائنات العضوية فيه متكيفة مع بعضها البعض من جهة» ومتكيفة كلها مع 
البيشة الطبيعية من جهة أخرى» ولكنه عندما قبل النظريات الجيولوجية الدائرة على نظام 
متغیر فی العالم الطبیعی ارتأی آن ثمة تناقضاً علی النحو الاتی : 

كل نوع من الأنواع الحية يتكيف مع بيئته» ولكن البيئة متغيرة على الدوام ومع ذلك 
فالأنواع ثابتة. فبدأ فى يوليو 21917 أى بعد عشرة أشهر من عودته إلى انجلتراء بكتابة 
مذكرات عن «تغير الأنواع». وفى سبتمبر 1878 تكونت لديه فكرة واضحة عن دور 
الانتخاب الطبیعی فی عملية التطور. وقد أسهمت فى توضيح هذه الفكرة قراءته لكتاب 
مالثوس عن «السكان». ولكنه فى يوليو 1878 كان قد انشغل بقضايا سيكولوجية تتعلق 
بتطور الانسان والعقل» والانفعالات» والسلوك. ومن ثم بزغت فى ذهنه علاقة بين علم 
النفس والتطور. وكل ذلك حدث قبل تأليف كتاب «أصل الأنواع». وقبل سبتمبر 1974 
قرأ نظرية مالشوس فأفضت به إلى اكتشاف أهمية الانتخاب الطبيعى. وبعد ذلك لم de‏ 
آمامه سوی تأسیس النسق العلمی الذی یضم کل هذه الشذرات ولم يكن هذا التأسيس 
بالامر الهین؛ فقد استخرق سنوات عدیدة. 

ويبين ما تقدم آن تداخل العلوم یفضی لی تکوین علاقات جديد تفضى بدورها إلى 
تأسیس نسق جديد . بيد أن هذا التكوين لا ينشأ إلا استنادا إلى الكشف عن «تناقض e‏ 
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وهذا التناقض يستند إلى تفكير ناقد مهيأ لعدم التسليم بجا هو قائم» ومن ثم لجاوزته. 
ومن هنا يمكن القول بأن التفكير الناقد هو فى صميم التفكير المبدع. 

وهكذا يبين ما تقدم أن النظر إلى الإبداع كمحور للعملية التعليمية من شأنه أن يغير من 
مهارات التفكير التقليدية» بل من شأنه أن يغير من أسلوب التدريس وأسلوب تأليف 
الکتاب والتقویم. آما الاکتفاء بوضع الإبداع فى نهاية سلم الهارات فیعنی آنه ماثل للزائدة 
الدودية التی لیس لها علاقة جوهرية مع باقى الجسم . 


YOA 


الابداع وا لجنون (*) 


فی لقاء مع العالم النفسی هانس آيزنك» فى ١5‏ أغسطس 1984 فى معهد الأمراض 
العقلية الکائن فی |حدی ضواحی لندن بترتیب من الجلس البریطانی بالقاهرة دار حوار 
على مشروع «الإبداع والتعليم العام» كنت قد تقدمت به إلى وزير التعليم الأسبق دكتور 
أحمد فتحى سرور فى 1988/١١/1‏ فوافق عليه فى .1988/1١/1١1‏ والشروع» فی 
جملته» یدور علی كيفية تدریب الطلاب علی تذوق العملية الابداعية» فی مجال التعلیم» 
وعلی مارستها بهدف تخریج جیل من البدعین یکون Hay‏ للمساهمة فی تطویر الجتمع 
المصرى على التخصیص والجتمع العالی علی الاطلاق. وعند هذه العبارة قاطعنی يزنك 
قائلاً: إن أرفض هذا المشروع برمته لأسباب ثلاثة: 

السبب الأول أن تكوين مواطنين مبدعين من شأنه أن يحيل المجتمع إلى فوضى . 

والسبب الثانى أن الإبداع على علاقة حميمة مع الجنون. 

والسبب الشالث ‏ وكان بمناسبة احتسائنا القهوة ‏ أننا فى حاجة إلى الأغبياء لإعداد 
القهوة. 

th‏ رفضت هذه القسمة الثنائية للبشر بين أغبياء وأذكياء لأسباب ثلاثة. 

السيب الأول مردود إلى جهل العلماء بطبيعة الذكاءء إذ هم يتحدئون عن مظاهر الذكاء 
ولیس عن الذکاء بذاته» الأمر الذى يفضى إلى التشكك فى مفهوم الذكاء. 

والسبب الثانى أن تعريفات الذكاء» أيا كانت» يمكن أن تكون تعريفات للعقل. فمثلا 


Yoq 


یعرف العالم الفرنسی الفرید بینیه الذکاء بأنه القدرة علی التکیف من أجل تحقيق الغاية 
الطلوبة. آو بأنه ملكة النقد الذاتی. ویعرف العالم الاامریکی لویس ترمان الذکاء بأنه القدرة 
علی التفکیر الجرد. بيد أن هذه التعريفات» سواء لبینیه آو لترمان» یمکن آن تکون 
تعريفات للعقل. ولهذا ثمة سؤال لابد أن يثار : لماذا هذه القسمة الثنائية بين العقل 
والذكاء؟ فإذا لم يكن لها مبرر فالاكتفاء بلفظ «العقل» هو المنطقى والمعقول. 

وكان رد فعل أيزنك حاسما إذ قال: إن الذكاء حقيقة علمية» وهو مرتبط بالتذکی 
والتعلیم تذکر. ولهذا کلما کان الذکاء مرتفعاً کان التذكر كذلك. 

وفی نهاية اسوار وعدنی آيزنك بإرسال بحث له عن هذه السألة نشره فی مایو ۱۹۸۳ 
فى مسجلة Review‏ 0606۲ وعنوانه: (جذور الابداع. قدرة معرفية آم سمة شسخصیة) 
وصياغة العنوان توحی بأن ثمة رأيين: 

رأى يذهب إلى أن الإبداع خاصية معرفية. أى أنه جزء من الذكاء. وتأسيساً على ذلك 
فإن اختبارات الذكاء مقسمة إلى اختبارات للتفكير الاتفاقى وأخخرى للتفكير الافتراقى. 
والتفكير الاتفاقى يعنى أن ثمة إجابة واحدة هی الصادقة» وهو لهذا يعتمد على قوة 
الذاكرة. أما التفكير الافتراقى فيعنى أن ثمة إجابات متعددة وصادقة للسؤال الواحد. 
والمفارقة فى أمر العلاقة بين التفكير الاتفاقى والتفكير الافترقى أن ارتفاع نسبة الذكاء ملأزم 
للتفکیر الاتفاقی» وانخفاض هذه النسبة ملازم للتفكير الافتراقى. وأعتقد أن هذه المفارقة 
غير مشروعة لأن معناها أن شدة الذكاء عقبة أمام الإبداع. وإذا كان ما يترتب على غير 
المشروع هو بالتإلى غير مشروع» فالذكاء إذن مفهوم غير مشروع» أى غير علمى؛ أى وهم. 

وعندئذ يبقى الإبداع سمة الإنسان أي كانء وفى أى مجال. ومن هنا يمكن تعريف 
الإنسان بأنه حيوان مبدع. وهذا التعريف للإنسان هو الذى دفعنى إلى صك مصطلح 
isl. Mass Creativity‏ الإبداع الجماهيرىء وهو مصطلح يضاف إلى مصطلحات أخرى 
نشأت بفضل الثورة العلمية والتکنولوجية مثل: مجتمع جماهیری وثقافة جماهيرية وانتاج 
جماهیری وانسان جماهیری (رجل الشارع). 
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أما الرأى الآخرء وهو الذى ينحاز إليه أيزنك فيذهب إلى أن الإبداع لیس من مکونات 
الذكاء» وانغا هو من سمات الشخصية. ومعنی لك آن الابداع لیس سمة معرفية. وکل ما 
قام به آیزنك هو البحث عن السند التجریبی الذی یرجم الفضل فی الکشف عنه ٍلی علماء 
النفس البریطانیین . وهذا السند التجریبی مردود» فى أصلهء إلى الفرضية القائلة بأن is‏ 
علاقة عضوية بين العبقرية والجنون» وعلی الاخص مرض الشیزوفرینیا (الفصام). وثمة 
أبحاث عن الوراثة دلّلت» فى رأيهء علی وجود مثل هذه العلاقة. فقد اکتشف «کارلسون» 
(۱۹۲۸ - ۱۹۷۰) و چارفك وشادوك» (۱۹۷۳) آن من بین آقارب الصابین بالشیزوفرینیا 
أفراداً سبدعین. ویری «آيزيك» آن مثل هذه التتانج تدعم الرأی القائل بوجود علاقة بين 
خصائص الشخصية والأنماط السلوکية. وهذا بدوره یدعم الرأی القائل ob‏ الابداع نتاج 
بعض خصائص الشخصية وليس نتاج متغيرات معرفية. 

وفى هذا الإطار نشر (أيزبيك» كتابا بعنوان: «استبيان أيزنك للشخصية» (191/0) استند 
فيه إلى الفرضية القائلة بأن ثمة تواصلا من السّواء إلى الذهان» وأن ثمة علاقة بين الإبداع 
والجنون. 

وفى تقديرى أن هذه الفرضية هن شی افر بعید. فقد أرجع القدماء جميع ألوان 
السلوك الشاذ وسائر المظاهر العقلية الغريبة إلى تأثير قوى خفية تفوق القوى الطبيعية. فلم 
يميزوا بين الحكيم والمجنون. فلفظ مانيا 14318 فى اللغة اليونانية القديمة يشير إلى 
حماسة البدع وهیاج الجنون. یقول آرسطو فی کتاب (الشکلات)» ج ” : (كثيراً ما كان 
مشاهیر الرجال فی الشعر والفنون مصابین بابنون آو بالرض السوداوی» نافرین من 
مصاحبة الآخرين غير واثقين بهم. وقد شوهدت مثل هذه الصفات لدی سقراط وأفلاطون 
وغیرهم وعلی الاخحص الشعراء). . وما دعا أرسطو إلى هذا القول نظرته إلى وظيفة 
الدماغ فكان يعتقد أن عضو الفکر هو القلب لا الدماغ وأن الدماغ لايعدو أن يكون عنده 
وظيفة تبرید احرارة الصادرة من القلب . وعندما یقصر الدماغ عن تأدية هذه الوظيفة یحدث 
الاحتقان Ley‏ یتبعه من هیجان وهذیان. وقد ظلت هذه النظرية الارسطية تتردد آصداژها فی 
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العصر الوسیط حتی العصر احدیث. فقی عام ۱۸۵۹ نشر «مورو دی تور» کتابا بعنواق : 
«علم النفس الرضی وعلاقته بالفلسفة والتاریخ»» جاء فيه أن ما ذهب إليه أرسطو حقيقة 
واقعية. فالعبقرية ذات منشاً مرض عصبی . یقول : «ٍن العوامل العضوية الاکثر ملاءمة لنمو 
اللکات العقلية هی بعینها التی تولد الهذیان. وقد"یژدی التکتل غیر العادی للقوى الحيوية 
فی عضو ما الی نتیجتین متساویتین من حیث احتمال حدوثهما : زيادة الطاقة فی وظائف 
هذا العضو. وکذلك احتمال آکبر لاصابة هذه الوظائف بالاختلال والانحراف. ثم یستطرد 
قائلا : «العبقرية» آعلی وأسمی ما يعبر عن النشاط العقلى» ليست إلا مرضاً عصابا». 
وكذلك الطبيب الإيطإلى الومبروزو» فى كتابه «الإنسان العبقرى» يقرر أن : «الصراع لا 
تقتصر مظاهره على النوبات التشنجية بل كثيراً ما تتخذ هذه المظاهر شكل المعادلات النفسية 
كالإبداع العبقرى». وإمعانا فى تدعيم نظريته أثبت وجود العسبقرية لدى نزلاء مستشفى 
الأمراض العقلية ونشر لهم بعض القصائد وبعض الصور. 

بيد أن هذا الرأى فى حاجة إلى مراجعة علمية وفلسفية. أما المراجعة العلمية فنستند فيها 
إلى A‏ عن اتوضين .من الابداع: الابداع الرضى والإبداع ls A‏ 
التفرقة بين النوعين مردود إلى التأثير فى الواقع أى تغييره. فالإبداع السوى» فى جوهره 
ليس مجرد تكوين علاقات جديدة» وإنما تكوينها بحيث تحدث تأثيراً فى الواقع وذلك 
بتغييره. أما الإبداع المرضى فعاجز عن التغيير أو التأثير. وأنا قد انشغلت بقضية الهذيان 
الدينى وكنت مزمعاً أن تكون هذه القضية موضوعا لتيل درجة الماجستير فى علم النفس 
المرضى فأمضيت سنوات عدة فى القراءة والاتصال بأصحاب الهذيان الدينى. وكان فى 
مقدمة هؤلاء نزيل بمستشفى الأمراض العقلية بالعباسية مصاب ب «البارانويا» أى اجنئون 
العظمة»؛ فکان یعتقد آنه زله الکون مدللاً علی ذلك ببداع علمى وفلسفىء ولكنه كان 
عاجزاً عن الفعل الارادی الکامن فی الابداع السّوی لکی یباشر مهسمته الالهیة؛ فهو حبیس 
الستشفی. وآلوهیته الزائفة عاجزة عن إحداث التغيير المطلوب. 

أما المراجعة الفلسفية فنستند فيها إلى العلاقة العضوية بين الإبداع ونشأة الحضارة 


vw 


الانسانية. فمن yal‏ أنثروبولوجياء أن الحضارة pre ols‏ إبداع الإنسان للتكنيك 
الزراعى الذى كان من شأنه تغيير البيئة» أى تحويلها من بيئة لم تكن زراعية إلى بيئة زراعية 
تدر كمية من الطعام تفيض عن حاجة الانسان فیخزن الفائض. وسیب إبداع هذا التكنيك 
مردود إلى حدوث أزمة طعام» فی عصر الصید. بسبب اکتفاء الانسان بالخضوع للبيئة. 
راجع الانسان مسألة خحضوعه للبيشة من آجل مجاوزة آزمة الطعام فغيرٌ علاقته بالبيئة» 
فأصبحت رأسية بعد أن كانت أفقية» أى تكييف البيئة لتلبية حاجاته التنامية. وهذا التکییف 
لا يتحقق إلا بالإبداع. ومن هنا جاء تعريفى للإنسان بأنه حيوان مبدع. ومعنى هذا 
التعريف أن تعطل الإبداع ينطوى على تشويه لإنسانية الإنسان. وقد تعطل الإبداع بفعل 
المحرمات الثقافية وما لازمها من موسسات اجتماعية وسياسية فأصبح الابداع یعنی اخروج 
على المألوف» وترادف الخروج على المألوف مع ما هو شاذ ومنحرف ومریض أى مع 
Spb‏ 

وتاریخ البشرية شاهد علی ما نقول . فقد اتهم سقراط بافساد الشباب لانه ینکر الالهة 
ويدعو إلى آلهة جديدة» وصدر حکم پاعدامه . واتهم ابن رشد بالکفر والزندقة لدعوته (لی 
إعمال العقل فى النص الدينى» كما اتهم جليليو بنفس التهمة لخروجه على نظرية بطليموس 
التسقة مع نسق أرسطوء واتهم لوثر بالهرطقة لخروجه على المعتقد الكاثوليكى السائد. 

والغاية من هذه الاتهامات تحذير الإنسان من الخروج على المألوف. والمألوق هنا هو 
المعتقدالراسخ أى «الدوجما (dogma‏ ومنه الدوجماطيقية» فیقال: ان فلاناً دوجماطيقى» 
أى يتوهم امتلاك الحقيقة المطلقة ويسعى إلى انحضاع الواقع لهذه الحقيقة بحيث يمتنم 
التغيير. وإذا كان الإبداع تغييرا للواقع فالدوجماطيقية إذن ضد الإبداع وإذا كانت 
الدوجماطيقية جماهيرية» والإبداع على الضد من ذلك فى الواقع الراهن» أصبح من 
الیسور للسلطة إذا كانت تستمد مشروعيتها من وضع قائم» إثارة الجماهير ضد المبدعين 
بحكم تطلعهم إلى تغيير هذا الوضع القائم . 


yur 


(Agata An a 


إن تحديد سیکولوجیا الطفولة مهمة شاقة. فقد آمضی جان بیاجیه ما یقرب من آربعين 
عاماً فی دراسة «فکر الطفل الصغیر» وهو عنوان الفصل الثانی من کتابه (ست آبحاث 
سيكولوجية». ومع ذلك يقر بأنه لم يكن فى إمكانه تغطية هذا الجال برمته . واعتقد آن 
سبب ذلك مردود إلى أن الطفولة لم تدرس دراسة سيكولوجية منظمة إلا ابتداء من التصف 
الشانى من القرن الشامن عشرء من أجل تأسيس نظم جديدة للتربية تخدم خصائص 
الطفولة. ثم سكنت هذه الحركة فى النصف الأول من القرن التاسع عشر حتى استؤنفت 
بدراسات تين Taine‏ فی فرنسا عام ۰۱۸۷۲ ودارون فی إنجلترا عام ۱۸۷۷. غير أن 
الدراسات التى تناولت سيكولوجيا الطفولة من جميع نواحيها لم تتسع دائرتها إلا عند جان 
بیاجیه وهنری فالون. فکل منهما له عدة مژلفات عن الطفل. وکل منهما یقف ضد 
الآخر. فقد ناقش فالون آراء بیاجیه عن الطفل فی کتابه «من الفعل الی الفکر» عام ۱۹۶۲ 
وعلق عليه بیاجیه فی کتابه «تکوین الرمز عند الطفل» عام ۰۱۹6۵ وفی یونیو ۱۹۶۲ 
نشرت مجلة «علم اللفس» لوسسها یوسف مراد مقالاً ل «هنری فالون» کتبه خصيصاً 
للمجلة بعنوان «أثر الآخحر فى تکوین الشعور بالذات». وفی هذا القال یحدد فالون افتراقه 
عن بياجيه فى مسألة الطفولة حيث يوجزه فى أن أبحاث بياجيه أشاعت الرأى التقليدى 
القائل بان الشعور بالذات آمر فردی فی جوهره ومبدئه: فالطفل يبدأ حياته وهو فى حالة 
انطواء ذاتی تام ds . Autisme‏ هذه الرحلة یمر الطفل جرحلة السرکیز حول الذات 


6 قبل آن یتمکن من تصور الآخرین فی موقف شرکاء تقوم بینه وبینهم 
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علاقات من التبادل. اٍذ آنهم یشارکونه الوجود. ویسوغ لهم أن ينظروا إليه كما ينظر إليهم 
وان اختلفت وجهة النظر. وهذا الانتقال الذی یتم فی الشعور حوالی سن السایعة» من 
حالة الاعتقاد بأن الشخص هو وحده موجود إلى الاعتقاد بتعدد الأش._خاص هو ما ينظم 
بطريقة أساسية تطور الطفل من الناحية العقلية. 

وعلى الضد من هذا الرأى الشائع الذى يروج له بياجيه يذهب فالون» فيرى أن المولود 
الحديث ليس نظاماً مغلقاً. فحركاته وأسارير وجهه ونبرات صوته هى تعبيرات مزدوجة 
التأثير. تآثير صادر عندما يعبر الطفل عن رغباته» وتأثير وارد هو ما تثيره هذه التعبيرات 
من استجابة الآخرين. وتظل هذه التأثيرات المتبادلة فى حالة اختلاف بحيث ينعدم التمييز 
بين الذات والآخر. بيد أن هذه المرحلة» مرحلة التأثير المتبادل» تسمح للذات» فى نهاية 
المطاق» أن تتخذ موقفها الخاص بصدد الآخر. وفى أغلب الأحيان تتخذ هذه المرحلة 
الجديدة شكل الأزمة اللتقيقية» أزمة الشخصية التى تظهر حوالى سن الثالثة» وهو يثبت ذاته 
بقاومة غیره» وبالتميز بين ما يملكه ويملكه غيره إلى الحد الذى يصل فيه هذا التمايز إلى 
حد التناقض بل إلى المقاتلة فيعتقد أنه كل مغلق» ويصبح الآخر غريبء ولکنه مع ذلك 
شريك» فی الوقت نفسه لأنه هو الطرف الاجتماعى الذى امتصته الذات . 

نخلص مما سيق إلى أن الخلاف بين بياجيه وفالون يدور على العلاقة بين الذات والآخر 
فى مرحلة الطفولة. فالآخر عند بياجيه يظهر متأخراً فى حين أنه عند فالون فى صميم 
الذات منذ البداية. وفى تقديرى أن هذا الخلاف يتجاوز سيكولوجية الطفولة» لأنه إذا كان 
الآخر رمزاً للمجتمع» وإذا كان المجتمع من نتاج العلاقة بين الإنسان والبيئة فالسؤال إذن: 

ما هى طبيعة هذه العلاقة بين الإنسان والبيئة؟ 


جواب lis‏ السوال يستلزم البحث عن نشأة الحضارة» والحضارة تتحدد نشأتها بعصر 


أنه كان متكيفاً معهاء إذ كان يصطاد الحيوانات ويذبحها ويأكلها. ولم يكن متمرساً علی 
اسكناسها فندرت الحيوانات . ومع تخیر ze‏ هاجرت هذه الندرة فحدثت «أزمة طعام» فى 


۱۹۹ 


عصر الصید لم یجد لها الانسان مخرجاً سوى تغبير علاقته مع البيئة.» فبدلاً من أن تكون 
أفقيه أصبحت Cll,‏ أى Vu‏ من أن يكون متكيفآ مع البيئة أصبح هو الذى يكيف البيئة 
طبقاً لحاجاته المتزايدة لهء فابتدع «التكنيك الزراعى» الذى من شأنه تغيير البيئة. ومعنى 
ذلك أن الإبداع هو أساس نشأة الحضارة الإنسانية. وقد أدى هذا التكنيك إلى بزوغ ظاهرة 
«فائض الطعام» الامر الذی استلزم ابتداع نظام یسمح بالتحکم فى الفائض وتوزيعه على 
البشر فنشأ المجتمع» ونشأت معه اللكية والتمايز بين من يملك ومن لا يملك. ومن هنا 
کان لدینا تعریفان للانسان: تعریف OLIN‏ بأنه حیوان مبدع» وتعریف OLIW‏ بأنه حیوان 
اجتماعی. وهو حیوان مبدع قبل آن یکون حیواناً اجتماعياً. فإذا ركزنا علی الانسان من 
حيث هو حیوان اجتماعی ثارت قضية العلاقة بين الذات والآخر. وإذا ركزنا على الإنسان 
من حيث هو حيوان مبدع ثارت أمامنا قضية كيفية تفجير طاقاته الإبداعية. 

ولكن ما هو الإبداع؟ 

هو قدرة العقل علی تکوین علاقات جديدة من جل تخییر الوافع. وهنا حضرنی تجربة 
«حبيبٍ جورجی»» فقد جمع هذا الفنان عدداً من JULY‏ وهیاً لهم وسائل التعبیر 
التلقائى بمنأى عن أى نوع من أنواع التدريب التقليدى إلا ما یستوحونه من خیالهم متروکین 
لكى يستنبطوا التعبير الذاتى المبدع من أنفسهم. وهؤلاء الأطفال يعيشون جميعاً فى عالم 
كل ما فيه يدفع للابداع . وقد صبغت مبادیء هذا الفنان طابع أنظمة التربية الفنية فى 
مصرء فسخّرت طريقة التدريس لإبراز عملية الإبداع عند الأطفال. وهنا حدر حبيب 
جورجى من شحن عقل الطفل بالمعلومات. لأنها فى رأيهء تخنق الإبداع. وهذا التحذير 
يكشف عن التناقض بين الذاكرة المختصة بحفظ المعلومات وترديدهاء وبين الإبداع المختص 
بتجاوز الحفظ إلى البحث عما هو جديد. وفى عبارة أخرى يمكن القول بأن ثمة تناقضاً 
بين ثقافة الذاكرة وثقافة الإبداع. وهذا التناقض كامن فى علاقة كل منهما بالزمان. فثقافة 
الذاکرة تدور حول الحفاظ على الوضع القائم الذى هو ثمرة وضع مضى. ومن هنا يمكن 
القول بأن ثقافة الذاكرة تدور على رژية ماضویة. آما ثقافة الابداع فتتجاوز الوضم القائم 
0ن 5ناأة]5 إلى وضع .قادم 010 2:0 ومن ثم فهى تدور على رژية مستقبلية . 
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خنق الإبداع إذن يتم عندما نكتفى بثفافة الذاكرة. وهنا ينبغى التساژل عن العوامل التی 
تدفعنا إلى الاكتفاء بهذه الثقافة. وهنا أشير إلى ما أسميه «محرمات ثقافية؛ وهى محرمات 
ندفع بها إلى عقل الطفل منذ بداية العملية التربوية والتعليمية. وما يبرر لزوم المحرمات 
«الثقافية» توهمنا آن عقل الطفل سلبى» وأنه لا يتكون إلا بفضل ما نقدمه من معلومات 
تقف عند حد المستوى الحسى» ولا تتجاوزه إلى المستوى التجريدى بدعوى أن التجريد 
عملية يصعب على عقل الطفل أن يرقى إليها فى بداية تفكيره. وهذا هو رأى بياجيه. 
ولإزالة هذا الوهم يلزم البحث عن كيفية تعلم الطفل للغة يجهلها . فإذا كان عقل الطفل 
سلبياً وفارغآ من أى محتوى فكيف يفهم الطفل عبارة يجهل معنى مفرداتها. والمعنى» 
بحكم طبيعته» ذو طابع تجريدى. آغلب الظن آن عقل الطفل حاصل علی مقولتين وهما: 
مقولة «العلاقة» ومقولة «التجريد». وبفضل هاتين المقولتين يمكن للطفل أن يتعلم اللغة؛ 
وأن يبدع فى تكوين العبارات» وفى الحوار مع الآخرء وفى تغيير الواقع. 

التعلم إذن ليس محاكاة» ولغا هو فى أصلهء إبداع . ولولا الإبداع لما كانت المحاكاة. 


XA 


الابداع وسلام العالم(*) 


فی عام ۱۹۶۵ انعقد آول مؤتمر عن «سلام العالم» بباريس. وفى الجلسة الافتتاحية قال 
فردريك چولیو کوری: 

«لقد التقينا هنا لا للدعوة إلى السلام» ولکن لفرض السلام على «تجار احروب». فی 
هذه العبارة ثمة اشكالية وهى أن السلام ينطوى على نقيضه وهو الحرب. 

والسؤال إذن: 

هل فى الإمكان فرض السلام من غير حرب؟ 

وفى التاسع من شهر يوليو عام ١455‏ انعقد مؤتمر صحفى وجه فيه برتراند رسل نداء 
للدفاع عن حق الجنس البشرى فى الوجود. وقد أطلق على هذا النداء فيما بعد امنفستو 
آینشتین - رسل». وقد اعتمد هذا اللفستو اعظم علماء العالم . جاء فیه ما یلی: 

«فى هذا الظرف المأساوى الذى ات البشرية نشعر بأن علی العلماء الالتقاء فی 
موغر. واعلان الخاطر الناجة من تطور أسلحة الدمار الشامل والدعوة إلى ثورة فى ضوء 
ما هو مکتوب فی اللحق الرفق بالنفستو. ونحن» فى هذا الظرف» لانتكلم من حيث آننا 
أعضاء فى أمة ماء أو فى قارة ماء أو فى عقيدة ماء ولکن من حيث أننا أعضاء فی انس 
البشرى الذى هو مهدد فى وجوده». 

فى هذا المنفستو ثمة اشكاليتان. إحداهما تكمن فى أن العالم مسئول عن احتمال 
حدوث دمار شامل» ومسئول أيضاً عن احداث ثورة تجنبنا هذا الدمار الشامل. 
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والسوال اذن : 

هل فى امكان العالم احداث ثورة من غير أن يكون سياسياً؟ 

تبقى بعد ذلك الإشكالية الأخرى وتقوم فى أن على العالم ألا يلتزم عقيدة ماء أو أمة 
ما لكى يكون عضواً فى الجنس البشرى. 

والسؤال إذن: 

هل فى امكان العالم الإكتفاء بأن يكون عضواً فى الحنس البشرى؟ 

لدينا إذن ثلاث أسئلة ناتجة من ثلاث اشكاليات وتنطوى على ثلاثة مفاهيم: السلام 
والثورة وا لجنس البشرى» يمكن صياغتها فى العبارة التالية : 

«یقوم ابنس البشری بثورة لفرض السلام» 

والسوال اذن: 

کیف؟ 

نجيب عن هذا السؤال باثارة أسئلة ثلاثة: 


ما الثورة؟ 
من هو الجنس البشرى؟ 
ما السلام؟ 


الثورة» فى رأيى» تغيير جذرى يجسد وضعا قادماً بديلاً عن وضع قائم. والوضع 
القادم رؤية مستقبلية من ابداع العقل» ومن ثم فالعقل مبدع. واذا كان العقل مبدعاً لزم أن 
يكون الابداع محوراً لمنطق هذا العقل. ومن هذه الزاوية يمكن تأسيس منطق جديد هو 
منطق الابداع. وعلینا بعد ذلك تحدید مقولاته وهی آربع : التجريد والعلاقة والغاية 
والزمن. 

من هو ابلنس البشری؟ 

إنه يتميز بالعقل . 


XV» 


والسوال اذن : 
كيف يعمل ؟ 
إن العقل لا يدرك الوقائع من حيث هى كذلك oF‏ ادراكه يحدث تأثيراً فى الوقائع 
' بحيث يمكن القول بأنه لا يدركها وإنما يؤولها. بيد أن هذا التأويل ليس محصوراً نى 
المجال النظرى بل يمتد إلى الممارسة العملية استناداً إلى تعريفنا للإبداع من حيث هو «قدرة 
العقل على تكوين علاقات جديدة من أجل تغيير الواقم». وهکذا یمکن القول بآن العفل 
فى ضوء التأويل والإبداع» هو «ملكة التأويل العملى المجاوز للواقع». والعقل» هناء 
إيجابى أى له دور فعال فى تأسيس المعرفة. وهذا على الضد من سلبية العقل عند كل من 
ديكارت ولوك وهيوم. فالأفكار الصادقة» عند ديكارت» هى الأفكار الفطرية التى ليست 
مستفادة من الأشياء ولا مركبة من الارادة» وإنما هى فى العقل على نحو ما نقول إن مرضاً 
ما فطرى فى أسرة ماء وهى فى عقل الطفل علی نحو ما هی فی عقل الراشد. والعقل 
عند لوك» لوح مصقول لم ینقش فيه شىء» وأن التجربة هى التى تنقش فيه العانی 
والمبادىء جميعاً. وكذلك العقل عند هيوم. إنه سلبى لأنه لا يحضر فيه سوى انطباعات 
حسية. يقول فى مفتتح «كتاب الطبيعة الإنسانية»: إن ادراكاتنا برمتها على ضربين 
متمايزين: انطباعات وأفكار» ولا تباين بينهما إلا فى Mag dl‏ بمعنى أن الأفكار ليست إلا 
انطباعات حسية باهتة . 

وکان فی امکان کانط مجاوزة کل من دیکارت ولوك وهیوم لو آنه طور السمة الفاعلة 
للعقل» ولکنه اکتفی بالکشف عنها فی بداية بناء مذهبه ولیس فی مذهبه برمته. وسبب 
هذا الاکتفاء مردود إلى «القبلية» الملازمة لكل من ملكة الحساسية وملكة الفهم. فكل من 
حدوس الحساسية ومقولات الفهم قبلية وكلها موظفة لتنظيم عالم الظواهر ليس إلا. ومع 
ذلك فثمة ايجابية هنا وهى أن هذا التنظيم هو من شأن العقل؛ وبالتالى فإن العقل لم يعد 
فى حاجة إلى سلطة خخصارجية» وأن صراعه مع الطبيعة ومع الأنسقة الاجتماعية محكوم 
بالعقل . 


۳۷۱ 


فی هذا الاطار نیحث عن جواب للسوال الثالث : 

ما السلام الرتقب؟ 

هل یمکن ابواب بأنه النافی للحرب؟ 

وإذا كان الجحواب بالایجاب فالسژال اذن: 

ما الحرب؟ 

إن الحرب تستند إلى مفهوم «صورة العدو» وصورة العدو مرتبطة بالمحرم. 

ما هو أصل الحرم؟ 
أنه بحکم cand‏ لا محدود. ولهذا فإن هذه المحدودية للمطلق تقضى بالضرورة إلى 
إبتداع مطلق آخرء ومن ثم تنشأ عداوة بين المطلقين. ويترتب على ذلك أنه إذا أردنا 
a!‏ علینا التخلص من صراع الطلقات. آو بالادق» من تحويل المطلق إلى 

کیف؟ 

إن مفهوم المطلق مرتبط بمفهوم الحقيقة المطلقة. 

هل فى امكان الجنس البشرى اقتناص التقيقة المطلقة؟ 

إن كانط مرشد لنا فى الإجابة عن هذا السؤال فى تمييزه بين اقتناص الحقيقة المطلقة» 
والبحث عن اقتناص هذه الحقيقة. والجنس البشرى لیس فى امكانه إلا البحث دون 
الاقتناص فتوهم اقتناص الحقيقة المطلقة يفضى إلى الوقوع فى الدوجماطيقية بيئما البحث 
عن اقتناص المطلق يمنع الإنسان من الوقوع فى الدوجماطيقية. 
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والسوال اذن : 

من السئول عن ابتداع الدوجماطیقیة؟ 

نها السلطة الدينية الدعمة بعلم العقيدة. ومهمة هذا العلم منع الژمنین من الاتحراف 
عن الدوجما». واذا حدث الانحراف اتهم الزمن بالهرطقة والکفر والزندقة. ومن ثم فان 
ی تأویل جدید للدوجما متنم . واذا کانت ابحدة ملازمة لنطق الابداع فعلم العقيدة ٍذن 
ناف لهذا النطق . 

والسوال [ذن : 

ما هو منطق الابداع؟ 

فی عام ۱۹۳۰ أصدر سبیرمان کتاباً بعنوان «العقل البدع» وهو یعد آول کتاب یحاول 
تأسيس منطق للإبداع يستند إلى ثلاثة مبادىء: 

al‏ الأول هو مبدأ ادراك الخبرة» أى معرفة الإنسان لخبرته الذاتية. ومن شأن هذه 
المعرفة الذاتية أن تجعلنا على وعى بمشاعرنا. بيد أن ثمة ثغرة فى هذا المبدأ وهى أنه يمنع 
الذات من مجاوزة ذاتهاء ذلك أن هذا المبدأ تقرير للخبرة الذاتية ليس إلا. 

والمبدأ الثانى هو ميدأ العلاقات بمعنى أنه إذا كان لدى الفرد موضوعان ففى امكانه ادراك 
العلاقة بينهما على أنحاء شتى. بيد أن سبيرمان نفسه كان متشككا فى النظر إلى هذا المبدأ 
على أنه مبدأ يفضى إلى الإبداع Y‏ يستند إلى ترديد خبرة سابقة. 

أما المبدأ الثالث فهو مبدأ المتضايفات بمعنى أنه إذا كان لدى الفرد موضوع وعلاقة ففى 
امكانه ادخال موضوع آخر فى علاقة مع هذا الموضوع. ويقول سبيرمان عن هذا المبدأ إنه 
أقدر المبادىء على الإبداع . وهنا يذكر سبيرمان احتبار المتضادات وهو عيارة عن قراءة 
كلمات بصوت عال وعلى المختبر «بفتح الباء» الإستجابة بكلمة مضادة. فمثلاً الخير والطول 
جوابهما الشر والقصر. والمسألة هنا أن الكلمة المتضايفة هى الإستجابة. بيد أن هذا المبدأء 
فى نهاية المطاف» هو أيضاً تذكر لخبرة سابقة. 
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وفى رأبى أن هذه البادیء yest‏ اوداع » عند سبيرمان» يمكن ردها إلى مبدأ العطیات 
الحسية الذى هو أساس الوضعية المنطقية. وهذا المبدأ لا يبرر الإبداع لأن الابداع لا يمكن 
أن یکون محصوراً فی المعطيات الحسية. وتاريخ العلم يدلل على صحة رأينا. مثال ذلك : 
نظرية النسبية عند آینشتین . فقد ساد مفهوم الزمان الطلق والکان الطلق» عند نیوتن» فی 
المزياء نظرياً وعملياً لعدة قرون. ثم جاء أينشتين وتشكك فى هذا الفهوم» ومن ثم حدث 
تشويش على البناء التحتى للفزياء. ومن أجل ازالة هذا التشويش أعاد أينشتين صياغة البناء 
التعحتی صياغة جذرية. وهذه إحدى صور الإبداع التى تستند إلى الشك فى الدوجماطيقية 
التی-سادت قزیاء ینوتن أو بالادق الشك فى الحقيقة الطلقة التی انتهی الیها ینوتن . 


وصورة آخری من صور الابداع نتجت من تناقص خحفی کامن فی النظریات القائمة. 
مثال ذلك : مصادرة التوازی عند اقلیدس والتی تقرر آنه من نقطة ما یمکن رسم خط واحد 
فقط مواز خط مستقیم. وهذه الصادرة تبدو لاول وهلة وکآنها وضحة بذاته. ومع ذلك 
فشمة تناقص كامن فى هذه الصادرة لانها تنطوی علی مفهوم اللامتناهی . فالقول بان 
الخطين المتوازيين لا يلتقيان عند نقطة محددة يناقض تعريف اقليدس للخط المستقيم وهو أنه 
أقصر مسافة بين نقطتين. ومعنى ذلك أن الخط المستقيم له طول محدد. ويخبرنا تاريخ 
الرياضيات أن مشاهير الرياضيين» ابتداء من برقلس حتى جاوس» قد حاولوا عبثاً حل هذه 
الإشكالية . ولكن مع الوقت نشأ تحول جديد عندما قيل إن هذه المصادرة يمكن الاستغناء 
عنها وذلك بتأسيس هندسات جديدة هى الهندسات اللا اقليدية. ونخلص من ذلك إلى أن 
الكشف عن التناقص يفضى إلى ابتداع نظرية جديدة. ولهذا فإن المنطق الصورى لا يصلح 
gan tye aS al‏ لأنه يستند إلى مبدأ عدم التناقص الذی قد تحول الی حقيقة مطلقة. 
وعندئذ Sb‏ قيل عن نظرية نها صادقة امتتع التفکیر فی نقیضها. ومذا الامتناع مردود إلى 
السمة الأنطولوجية لنطق أرسطو من حيث أنه يستند إلى الماهية أو بالأدق إلى ما هو ثابت 
ودائم . بيد أن التغير سمة ملازمة لتطور الحضارة اللإنسانية» وبالتالى ليس من مبرر للاكتفاء 
بالمنطق الأرسطى . وقد كان . فأسس هيجل منطقاً جديداً يرفع التغير إلى مستوى التناقص 
فيرى أن الوجود ينطوى على اللا وجود. ومعنى ذلك أن منطق أرسطو ليس BY Whe‏ 


ve 


بستند الی مبدأ عدم التناقص» وليس إلى مبدأ التناقص . الا آن هيجل طبق مبداً التناقض 
على الطلق فی تطوره فانتهی الی تطابق الطلق مع ذاته فی نهاية الطاف فستوثف 
الديالکتيك » ونوهم هیجل أنه asl‏ الحقيقة المطلقة . وبذلك تساری النطق الارسطی مع 
المنطق الهيجلى فى توهم اقتناص الحقيقة المطلقة. وتاريخ العلم» كما أوضحناء هو على 
الضد من هذا الوهم . 

والسؤال إذن: 

هل من المشروع إقامة علاقة جرهرية بين العقل والحقيقة؟ 

جوابى بالسلب لسببين: 

ud!‏ الأول: أنه إذا كان اقتناص العقل للحقيقة المطلقة غير مشروع لزم القول بأن 
اقتناص العقل للحقيقة السبية هو ایضاً غیر مشروع» لأن الحقيقة» بحکم طبیعتها مطلقة 

وإذا كانت الحقيقة المطلقة حقيقة دوجماطيقية كان قدامى الشكاك اليونانيين على حى فى 
مبدئهم القائل بأن كل حجة تقابلها حجة أخرى مضادة لها. و يلزم من هذا المبدأ أننا نتف 
عضوية بمفهوم أ لحقيقة . فاذا أردنا التحرر من الدوجماطيقية كان علينا التحرر من مفهوم 
الحقيقة . 

والسؤال إذن: 

ما البديل؟ 

فى مقدمة كتاب «فلسفة الحق» يقول هيجل : 

«آن نفهم ما هو موجود - هذه هى مهمة اله لفلسفة. . وأن نقر بأن العقل هو وردة فى 
صليب الحاضر» ومن ثم نستمة باحاضر فهذه هی البصيرة التی تصالنا مع ما هو واقعی*. 

من هذا النص تخلصر إلى نتيجة مفادها أن ا لعقا على علاقة أفقية مع الواقع فى حين 
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أن علاقة العقل بالواقع هى علاقة رأسية بمعنى مجاوزة العقل للواقع من أجل تغييره. 
والتغییر» هنا» یعنی ابتداع علاقات جديدة. ومن ثم فالعقل محكوم عليه بالابداع إلى الحد 
الذى يمكن أن نقول فيه إن العقل مبدع بطبيعيه. 

ما هو منطق الابداع؟ 

تحديد هذا النطق من تحدیدنا للابداع وهو «قدرة العقل علی تکوین علاقات جديدة من 
اجل تخیر الواقع» آو بالادق تغییر الوضع القائم بفضل وضع قادم. والوضع القادم رژية 
مستقبلية . ومعنى ذلك أن الستقبل کامن فى الابداع والستقبل محکوم بالغاية › وبالتالی 
كذلك فهو إذن رمز على النفى لأنه ينفى الوضع القائم. ولكنه أيضاً رمز على الايجاب 
لأنه يجسد وضعاً قادمآ هو علة تغيير الوضع القائم. ومعنى ذلك أن العلة مطروحة فى 
المستقبل» وبالتالى فانها لن تتحقق» ولکنها فی الطريق إلى التحقق. وهكذا تكون y Al‏ 
کامنة فی الستقبل» وبالتالی کامنة فی الابداع. والحرمات الثقافية هی التی تحد ارية لان 
هذه المحرمات هى علة مطلقة الثقافة . وعندئذ يكون التناقص بين الثقافة المطلقة (دوجما) 

ما العلاقة بين منطق الابداع وسلام العالم؟ 

ونجيب بسؤال: 

لماذا سلام العالم بالذات؟ 

لأن العالم مهدد بالفناء بسيب ما يسمى ب «حرب النجوم» التى بدأ الاعداد لها فى 
الثمانينيات فى عهد رونالد ريجان وبتدعيم مسن الأصولية المسيحية بزعامة «الغاليية 
الأخلاقية» التى las a‏ القس جیری فولول» وذلك من أجل أن يكون لأمريكا الحق فی 


¥ 


التحكم فی الفضاء . وهنا ثمة اشكالية جديدة کامنة فی الثورة العلمية والتکنولوجية. فهذه 
الثورة هى من مار التنوير فى حين أنها مستخدمة من أجل تدمير العالم» وبالتالى فإن 
تجنب تدمير العالم يستلزم الدعوة إلى سلام العالم. 

ولكن كيف؟ 

جوابى على النحو الآتى: 

ليشن استناداً إلى تعريف الانسان بأنه حيوان اجتماعى أو حيوان سياسى ولكن إلى 
تعريفه بأنه حيوان مبدع» لأن التعريف الأول يحد من مجال الابداع» وسبب ذلك مردود 
إلى العلاقة العضوية بين الضبط الاجتماعى والسياسى من جهة» والمحرمات الثقافية التى 
تولد صورة العدو من جهة أخرى. ونخلص من ذلك إلى أن التعريف الأول يفضى إلى 
ضرورة الحرب بينما التعريف الثانى يفضى بالضرورة إلى نفى الحرب. 
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وحدة افنهج العلمی (*) 


وحدة الكون تلزم منها وحدة العلم . وإذا كانت وحدة العلم تعنى وحدة الطبيعة 
والمجتمع كانت العلوم الطبيعية والإنسانية محكومة بهذه الوحدة. 

وكانت هذه الوحدة» فى البداية» أسطورية. فقد قال هوميروس مثلاً إن نهر زونتوس 
إستشاط غضباً لأن أخيل ملأه با لجثث. وأن الآلهة تظهر للناس وتختفى كما تشاء. وكان 
هزیود يرى أن زيوس» كبير ASW‏ يذل الاقویاء. وأن الالهة هم آحر الوالید بدعوی آن 
القوی الطبيعيتة سابقة علی الالهة الکلفین بتدییرها. ولهذا کان آرسطو یدعو الشعراء 
باللاهوتيين لمعالجتهم العلم فى صورة الأسطورة. 

ثم جاء الطبيعيون الأوائل» ونظروا إلى هذه الوحدة بأسلوب عقلانى بقدر الإمكان. 
فقال طاليس إن الماء هو المادة الأولى» والجوهر الأوحد الذى تتكون منه الأشياء. ورغم 
معارضة من جاءوا بعد طاليس إلا أنهم كانوا عقلانيين مثله. من هؤلاء آنکسیمندریس 
وأنکسمانس وهرقلیطس . فأتكسيمندريس كان يرى أن المبدأ الأول لا يمكن أن يكون معينا 
والا لم نفهم آن آشیاء متمایزة تترکب منه. فدعا الادة الأولى اللامتناهى. وقال آنکسیمانس 
ان الادة الاولی هی الهراء اللامتناهی. وقد آثره علی الاء لانه آلطف ولانه علة وحدة 
التقس . فالنفس هواء ولفظ 2866 باليونانية يعنى النفس والتقس. فالهواء نفس العالم 
وعلة وحدته. أما هرقليطس فعنده أن النار هى المبدأ الأول الذى عنه تصدر الأشياء وترجع 
إليها. ولهذا فهى نار إلهية يعتريها التغير. وبفضل التغير تصير ناراً محسوسة» يتكائف 


۳۷۹ 


بعضها فیصیر بحرآ ویتکائف البعض الآخر فيصير أرضاً»ء ویعود کل ذلك ناراً مرة أخرئ, 
ويحكم التغير اللوغوس أو القانون الكلى. 

پید آن هذه الوحدة العقلانية لم تستمر طویلاً اذ 4ستحالت» فی العصر الوسيط إلى 
وحدة دوجماطيقية تضیق من عمال العقل بدعوی تعقل الایمان کما قال آوغسطین آو آومن 
لأتعقل كما قال أتسلم» آی آن الایمان شرط التعقل. وبناء علی ذلك ینکر آنسلم على 
الجدليين محاولتهم إخضاع الإيمان للمنطق» أى مناقشة موضوعه كما لو كان من الممكن 
ألا يكون صادقا. 

بيد أن هذه الوحدة الدوجماطيقية قد انهارت بفضل عصر النهضة وعصر الإصلاح 
الدينى. فقد ذاعت فى عصر النهضة النزعة الإنسانية وما لزم عنها من ظهور فكرة الدين 
الطبيعى والأخلاق الطبيعية. أما عصر الإصلاح الدينى فقد تأسس على مبدأ «الفحص 
الحر» للنص الدينى بغير حاجة إلى سلطة دينية . 

وفى القرن السابع عشر كان ديكارت الملقب بأبى الفلسفة الحديثة ينشد تأسيس فلسفة 
تكون بمثابة الوحدة الكلية للمعرفة» ولكن بشرط أن تكون عقلانية» ولهذا عرف الفلسفة 
بأنها دراسة الحكمة» والحكمة هى المعرفة الكاملة نظرياً وعملياً قسمها الأول الميتافزيقا. 
وهى تشتمل على مبادئ المعرفة التى على أساسها نفسر صفات الله وروحانية النفس كما 
نفسر المعانى الواضحة المتصيزة الموجودة فى العقل. والقسم الثانى العلم الطبيعى وفيه 
نفحص عن تركيب العالم حتى يتسنى لنا استكشاف سائر العلوم النافعة مثل الطب 
والميكانيكا والأخلاق. ومن هذه الزاوية الفلسفة هى العلم الكلى كما كانت عند القدماء؛ 
ولكن بمنهج رياضى قاعدته الأولى تقول «ألا أتلقى على الإطلاق شيشا على أنه حق مالم 
أتبين بالحدس أنه كذلك» أى أن أتجنب التعجل والتشبث بالأحكام السابقة» وألا أدخل فى 
أحكامى إلا ما یتمثل لعقلی فی وضوح وقیز لا یکون موضع شك. ولهذا یقال عن هذه 
القاعدة انها قاعدة ثورية لأنها عبارة عن |علان سلطة العقل . 

وبفضل هذه القاعدة |کتشف دیکارت مبدأً فلسفته العروف باسم الکوچیتوا» وهو 
لفظ لاتینی معناه «آنا آفکر" ولکنه ٍیجاز حقيقة أولية واضحة ومتميزة ومی «آنا آفکر اذن 
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أنا موجودة. وقد انتهى إليها ديكارت بعد أن شك فى كل شئ» ووجد أن شيئاً واحداً 
يبقى فى معزل عن الشك» وهذا الشئ هو الفكر. فأنا أفكر حين أشك» وأنا موجود 
بالضرورة حين أفكر. ثم هو يستنبط من هذا المبدأ المبادئ الأخرى التى تكون فى النهاية 
مذهبه الفلسفی . : 

ومن ثم يمكن القول بان منهج دیکارت الرباضی هو هید لتأسیس النهج الستنباطی 
الذى يستند إلى مجموعة من البديهيات» والمصادرات» والتعريفات» والنظريات المستنبطة 
منها طبقاً لقواعد الاستدلال. 

ولكن يؤخذ على ديكارت أنه حصر نفسه فى هذه الحقيقة الأولية» بمعنى أنه لم يكن فى 
إمكانه إدراك العالم إدراكاً مباشرآء وبالتالى لم يكن فى إمكانه إثبات وجود هذا العالم 
مباشرة. ومن هنا إضطر إلى الإستعانة بما يسميه «الصدق الإلهى»» ومعناه أن الله هو 
الضامن لصحة قواعدنا المنطقية» وبعبار: آخری هو الضامن لصحة المنهج الرياضى أى 
لصحة إستدلا لاتنا . یقول: ایقین کل علم وصحته يرجع إلى معرفة الله الحق بحيث أننى 
ما لم آعرف الله لا أعرف شيئا est‏ 

ومن هنا كان هوسرل محقاً فى نقده لديكارت عندما قال «إنى أكتشف ذاتى كموجود 
|نسانی» وکموجود یعرف هذا العالم معرفة علمية» وأن هذه العرفة العلمية متضمنة لذاتی» 
وأنا الآن أقول لنفسى إن كل ما هو موجود هو كذلك بفضل وعبى المعرفى» وهذا الذى هو 
موجود وله وجود بالنسبة إلى أى بالنسبة إلى الإنسان فهو ليس موجوداً إلا فى وعيى؟ . 

وهذا الوعى يسميه هوسرل ذاتية ترنسندئتالية . بيد أن هذه الذاتية تتحول بدورها إلى مأ 
يسميه هوسرل مابيّن الذوات. وحجته فى ذلك أن الأنا الترنسندنتالى يؤسس فى ذاته أنا 
Gee el‏ د 
فكرة متناقضة وبلا معنى» وأعنى بها فكرة وجود شئ خارج مجال الوعى27. ومشكلة 
هوسرل هى فى كونه يتصور أن نظرية المعرفة مكافئة لنظرية العقل. بيد أن هذا التكافؤ بين 
العرفة والعقل ليس كافيا لأن نظرية العقل هى نظرية الوجود - فى فى - العالم» ومعنى ذلك 
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أن الوحدة بين العقل والعالم قائمة منذ البدایة. ومع ذلك فهذه الوحدة تنطوی علی تضاد 
بين العقل كجزء من كل الذى هو العالم. ووحدة التضاد تعنى أن العلاقة بين العقل 
والعالم هى علاقة جدلية» بمعنى أن العقل يجاوز العالم. وهذه المجاوزة تعنى أنسنة العالم 
وذلك بتغييره. والعقل» بهذا المعنى» يستبعد الموضوعية الآلية التى تزعم أن العقل وظيفته 
وصف الواقع الموضوعى ليس إلاء كما يستبعد الأنا وحدية التى تنظر إلى العالم على أنه 
مجرد إنتاج من العقل. وفى كلتا الحالتين العقل ليس منخرطا فى تغيير الواقع. فى 
الإستبعاد الأول العقل ليس منخطراً لأنه موضوع بالنسبة للواقع» والواقع فى هذه الخالة هو 
الذى يغير ذاته. وفى الإستبعاد الثانى» الأنا وحدية متناقضة مم مفهوم تغییر الواقع» لان 
تغيير واقع متخيل هو أمر محال. 

ونخلص من ذلك إلى أن هذين المفهومين للعقل لا علاقة لهما بما يحدث من تغيير 
للواقع. ولهذا فإن مفه وم «تغیبر الواقع» یستلزم (عادة النظر فی مفه وم العقل لعرقة ما إذا 
كان فى إمكان العقل أن يكون عاملاً فاعلاً فى التغيير. بيد أن هذا الإمكان لا يتكشف لنا 
الا من خلال متهج. واذا کان النهج الرياضى» عند ديكارت» لایکشف عن «فاعلیة» 
العقل فهل النهج الاستقرائی یسمح بهذا الکشف؟ 

جواب هذا السؤال يستلزم طرح المنهج الإستقرائى عند إثنين من موسسیه وهما فرنسیس 
بیکون وچون ستیوارت مل . 

یقول بیکون فی مفتتح کتابه «الاورجانون احدید» ان الانسان» من حیث هو خادم 
للطبيعة ومؤول لهاء فى إمكانه أن يعمل ويفهم الشئ الكثير ولكن بشرط أن يكون ذلك فى 
تطاق ما نلاحظه» فى مسار الطبيعة» سواءفى الواقع أو فى الفكر. وفيما وراء ولك اين 
فی امکان الانسان آن یعرف شیثاً آو یعمل شیثا!۳. ومع ذلك فإن بيكون يركزفقط على 
تجميع الوقائع وذلك إستناداً إلى تسع قواعد: 

١‏ تنويع التجربة وذلك بإحدى وسياتين إما بتنويع المواد التى تنتج عنها ظاهرة ماء أو 
بتصور مصادر أخرى لإحداث ظاهرة من الظواهر. 
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. تکرار التجربه‎ Y 

Y‏ طالة التجربة وذلك بأن نستمر فی جعل الوثر ینتج آثره فی الشی التأثر حتی نعلم 
هل من شأن هذا أن يغير فى طبيعة المتأثر أو أن ينتج ظواهر جديدة. 

- نقل التجربة ومعناها محاولة تطبيق مجموعة من الإرشادات الخاصة بفرع معلوم 
على فرع آخر. 

ه _ قلب التجربة وذلك بأن نحاول أن نبين أثرالعلة فى الشئ المتأثر فى وضع مقلوب. 

5 إلغاء التجربة أى طرد الكيفية المراد دراستها . 

- تطبيق التجربة أى استخدام التجارب لاستكشاف خاصية نافعة. 

A‏ جمع التجارب أى الزيادة فى فاعلية مادة ما بالجمع بينها وبين فاعلية مادة أخرى. 

٩‏ - صدف التجرية آی آن تجری التجرية لا لتحقیق فکرة معينة بل لکونها لم تجر بعد ثم 
پنظر فی النتيجة ماذا تکون. 

ویعد إجراء التجارب. یوزعها بیکون فی قوائم ثلاث : قائمة احضور وقائمة الغیاب 
وقائمة الدرجات. ویوضح ذلك بظاهرة ارارة. فی قائمة احضور جمع بیکون سبعة 
وعشرين شاهداً تتمثل فيها الحرارة بالفعل» مثل حرارة الشمس واشتعال الشهب والبرق 
والیراکین . وفی قاثمة الغیاب دون الشواهد التی لا تغیب فیها الحرارة مثل القمر. وفی 
قائمة المقارنة دون الشواهد التى تتغير فيها الحرارة. ويخلص من ذلك كله إلى أن الحرارة 
حركة تمدد معاقة تجاهد للتحقق فى جزئيات أصغر». 

ولكن يؤخذ على بيكون أنه لم يفهم الإستقراء على أنه منهج القانون الطبيعى وأنه يدور 
على الكشف عن العلاقة الضرورية بين ظاهرة هى علة وأخرى هی معلولة. وهذا ما قد 
فطن الیه مل فی کتابه Ep iJa de> "System of Logic”‏ نتعلم بالتجر بة أن فى 
الطبيعة نظام تعاقب لایتفیر» وأن كل ظاهرة فهى مسبوقة بأخرى فیدعی السابق الطرد cile‏ 
واللاحق المطرد معلولة. وتأسيساً على ذلك وضع مل المناهج اللازمة لإثبات العلاقة العلية 
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بین الظواهر» وهی تنحصر فی خمسة: 

۱ - منهج الاتفاق ومفاده آننا (ذا نظرنا فی الاحوال الولّدة لظاهرت» ووجدنا آن ثمة 
عاملاً واحداً یظل باستمرار موجوداً علی الرغم من تغیر بقية السوابق فمن اللازم آن مد 
هذا الشئ الثابت الواحد هو ile‏ لاحداث الظاهرة. 

Y‏ منهج الافتراق وهو يستخدم للتأكد من صحة نتائج النهج الاول. وهو من هذه 
الزاوية مضاد فى الصورة للمنهج الأول ولكنه مؤيد للنتيجة. ومفاد هذا المنهج أنه إذا اتفقت 
مجموعتان من الأخداث من كل الوجوه إلا وجها واحداً فتغيرت النتيجة من مجرد إختلاف 
هذا الوجه الواحد فإن ثمة صلة علية بين هذا الوجه وبين الظاهرة الناتجة. 

Y‏ منهج الإتفاق والإفتراق وهو يجمع بين المنهجين. 

٤‏ - منهج البواقى ويطبق على معلول مركب يقع بعد جملة ظواهر. ومفاده آننی |ذا 
كنت أعلم باستقراءات سابقة أن بعض هذه الظواهر علة لأجزاء من العلول کانت الظواهر 
الباقية dle‏ الأجزاء الباقية . 

0 منهج التغيرات المساوقة ومفاده أننا لو أتينا بسلسلتين من الظواهر فيها مقدمات 
ونتائج» وكان التغير فى كلتا السلسلتين ينتج تغيراً فى النتائج فى كلتا السلسلتين كذلك 
وبنسبة معينة» فلابد آن تکون ثمة علاقة علية بین القدمات والنتائج. (8) 

وکان ابن رشد قد سبق مل فى بيان العلاقة بين العلية والقانون. قال «وإنما نرى أنا قد 
علمنا الشی؛ Lle‏ حقيقياً فى الغاية متى علمنا الشئ لا بأمر عارض له على نحو ما يعلمه 
السوفسطائيون بل متى علمناه بالعلة الموجبة لوجودهء وعلمنا أنها علته» وأنه لا يمكن أن 
يوجد من دون تلك العلة. ومن الدليل على أن العلم الحقيقى هو هذا أن كل من يدعى أنه 
قد علم الشئ فإنه إنما يرى أنه قد علمه بهذه الجهة سواء علمه بالحقيقة آو لم یعلمه فان 
كليهما إنما يزعمان أنهما علما الشئ بهذه الجهة. لكن الفرق بينهما أن الذى يعلم الشئ على 
ما هو به یظن آنه علمه بعلته وهو لم یعلمه» والذی علمه علی التحقیق علمه بعلته»(۲. 
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وتأسيساً على ذلك فإن منهج الإستقراء يسمى «البحث عن العلة» من حيث أنه یحاول 
حصر علة ظاهرة ما فى ظاهرة أخرى معينه» فإذا أفحلت المحاولة عرفت العلة عن هذا 
الطريق معرفة محققة. 

ولكن تطور العلم وبالأخص علم الفيزياء قد أحدث ثغرة فى مبدأ العلية. ذلك أن من 
شأن العلية أن تفضى إلى الحتمية. ولهذا ساد الإعتقاد أنه فى الإمكان تعيين حالة جسيم 
تعیینا دقیقاً اذا عرفنا موضعه وسرعته فی الفضاء فی لظة معينة. واذا عرفت هذه 
العلومات عن جمیم جسیمات الکون آمکن التنبز بالستقبل. ولکن الفیزیاء العاصرة دللت 
علی آن التجربة لا تسمح لنا بالدقة الطلقة فی تعیین موضع الجسيم وسرعته فى وقت 
واحد» وبالتالی فانها لاتشضی بنا الی وصف موضوعی عن العالم علی الاطلاق» والعالم 
الذری علی التخصیص . وقد أوهمتنا الفيزياء الكلاسيكية بأنها قادرة علی وصف العالم من 
غیر تدخل من الانسان. وقد آزالت نظرية الکم. التی آسسها ماکس بلانك» هذا الوهم» 
وذلك بتحدید نسبة معيئة من الخطأ يسمى ثابت بلانك (ه) ورتب عليه هيزنيرج مبدأه 
المسمى «علاقات اللا تعين». وهذا المبدأ مردود إلى بزوغ العامل الذاتى وهو الملاحظ 
الصانع للأجهزة التى يقيس بها موضع الجسيم وسرعته» ولهذا لزم التنويه» على حد قول 
هيزنبرج» بأن ما نلاحظه ليست الطبيعة فى ذاتهاء وإئما الطبيعة على نحو ما يحددها منهج 
الفحص . وقد أفضت بنا نظرية الکم الی قول نيلز بوهر بأننا إذا أردنا إدخال التناغم فى 
الحياة علينا ألا ننسى أنناء, فى سياق دراما الوجود» عثلون ومشاهدون. ومن ثم فان فعلنا 
له أهمية بالغة فى علاقتنا العلمية مع الطبيعة» وعلی الاخص فى مجالات الطبيعة التى 
ليس فی الامکان |ختراقها الا بفضل ما لدینا من آجهزة متقنة۳). 

وتأسيساً على ما تقدم يمكن القول بأن الفيزياء المعاصرة قد أفضت إلى إحداث ثغرة فى 
الحتمية المستندة إلى مبدأ العلية» وبالتالى ثغرة فى الإستقراء. ومن ثم أثيرت قضية أساس 
الإستقراء. فالمفهوم الكلاسيكى لأساس الإستقراء الذى يخولنا الحق فى الإنتقال من 
الجزئيات إلى الكلى الشامل لها هو أن المحمول الحاصل لعدد كاف لجزئيات موضوع كلى 
فى احوال عدة وظروف مختلفة هو محمول حاصل لذلك الوضوع الکلی» بدعوی آن 
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تكرار الحمول فى الحزئيات دليل على أن الحمول خحاصية لازمة عن الاهية المشتركة بين 
الجزئيات» والثابتة فيها وسط تغير اللأعراض» وإلا كان التكرار بغير علة. 

والسؤال إذن : | 

ما تبرير الإنتقال من الجزئى إلى الكلى؟ 

هذا السؤال أثاره كارل بوبر فى كتابه المشهور المعنون «منطق الإكتشاف العلمى» وصاغه 
على هذا التحو: كيف يمكن تأسيس صدق القضايا الكلية المستندة إلى التجربة . فى رأيه أن 
هذا الصدق يستلزم مقدماً تأسيس o‏ الإستقراء. ذلك أن هذا المبدأ «هو الذى يحدد صدق 
النظريات العلمية» على حد تعبير ريشنباخ» oly‏ حذف هذا المبدأ من العلم يفضى إلى 
سلب العلم من القدرة على معرفة ما إذا كانت النظرية صادقة أم كاذبة. ومن البين» على 
نحو ما يرى بوبرء أن مبدأ الاستقراء لیس حقيقة منطقية خالصة علی غرار القضية التحليلية 
والا کانت الاستدلالات الاستقرائية مجرد حصیل حاصل . یبقی آن یکون مبداً الاستقراء 
قضية ترکيبية» أی قضية نفیها مکن. ومع ذلك فالبداً مقبول من الکل فهل فی الامکان 
تبرير هذا القبول الجمعى؟ إن هذا التبرير يستلزم بدوره مبداً استدلالیاً أعلى من المبدأ 
الأول» وهكذا دواليك. وفى رأى بوبر أن الخروج من هذا الدور المنطقى يستلزم منهجاً 
مؤلفاً من الإستنباط والإستقراء يسميه «المنهج الإستنباطى للإختبار» نقطة البداية فيه فرض 
جديد أو نسق نظرى نستنبط منه نتائج بمعونة الاستنباط المنطقى. ثم نختبر صدق النسق 
بأربع طرق : 

. مقارنة النتائج بعضها ببعض لاختبار اتساقها‎ ١ 

۲ - الکشف عن الصورة النطقية للنظرية بهدف معرفة ما إذا كانت لها خاصية النظرية 
التجريبية أو العلمية أو أنها تحصيل حاصل . 

۳ مقارنة النظرية بنظريات أخرى بهدف معرفة ما إذا كانت تمثل تقدما علمياً. 

4 - إختبار النظرية بمعونة التطبيقات التجريبية للنتائج المستخلصة منها . 

وهكذا يحاول بوبر التأليف بين منهجين يبدو أن كلا منهما یناقض الآخر» الاستنباطی 
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يبدأ من الفرض» أى من العقل» والإستقرائى يبدأ من الملاحظة والتجربة. 

وفى تقديرى أن منشأ هذا التناقض مردود إلى نفى مقولة أن الإنسان مسوجود - فی - 
العالم. ومن ثم فإن نفى هذا النفى يؤلف علاقة جدلية بین النهج الاستتباطی والنهج 
الإستقرائى» أى علاقة تعنى وحدة الأضداد التى تمنع رد أحد المنهجين إلى الآخرء أوحذف 
أى منهما. وتاريخ النظريات العلمية يدلل على تقرير هذه العلاقة. يقول أينشتين فى 
تقدیمه لکتاب جلیلیو «حوار حول نسقين رئيسيين للعالم»: «كثيراً ما يقال إن جاليليو لقب 
بأبى العلم الحديث عندما أحل المنهج التجريبى محل المنهج الإستنباطى التأملى. وأنا أعتقد 
أن هذا الفهم يتهاوى أمام الفحص الدقيق. فليس ثمة منهج تجريبى بدون تصورات وأنشطة 
نظرية» وليس ثمة تفكير نظرى لايكشف عن أصوله التجريبية إذا ما فحصناه بدقة. ولهذا 
فمن الخطأ تصور أن ثمة تناقضاً حاداً بين الأسلوب التجريبى والأسلوب الإستنباطى. وقد 
کان هذا التصور آبعد مایکون عن جلیلیو. والواقع آنه مع بداية القرن التاسع عشر 
(ستب‌عدت اما الأنشطة المنطقية (الرياضية) التى كان تركيبها يتم بمعزل عن أى مضمون 
تجريبى» هذا بالإضافة إلى أن المناهج التجريبية التى كانت فى عصر جليليو كانت واهنة إلى 
الحد الذى كان فيه أصحاب الجرأة من أهل التأمل النظرى هم وحدهم القادرون على عبور 
الفجوات بين المعطيات التجريبية. وليس ثمة أثر لأى تعارض بين النزعة التجريبية والنزعة 
العقلانية فى أى من أعماله» ولم يكن يعسترض على مناهج أرسطو الإستنباطية» بل هو 
يلح» فى صفحات عديدة من الحاورة الاولی» على أن أرسطو نفسه كان يستبعد الإستنباط 
إذا ما تناقض مع المعطيات التجريبية. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرى كان جليليو يستعين 
بالإستنباط المنطقى. وكثيراً ما كانت أبحاثه تتجه إلى الفهم الشامل أكثر من إتجاهها نحو 
المعارف الواقعية. ولكن هذا الفهم كان يعنى بالضرورة إستنباط النتائج من أنسقة منطقية 
E gar‏ 

ومن شأن هذه العلاقة الجدلية بین النهج الاستنباطی والنهج الاستقرائی آن یمتتع معها 
الوقوف عند نظرية علمية بدعوی آنها حقيقة مطلقة. ولهذا کان بوبر مسحقاً فی قوله ببدا 
التکذیب ومفاده آن تکذیب النظرية مشروط بتناقض القضایا الاساسية القبولة مع النظریة . 
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والقضايا الأساسية هى القضايا الجزئية. ومن شأن مبدأً التكذيب أن يحررنا من 
الدوجماطيقية . وقد كان دحض الدوجماطيقية محور إهتمام بوبر. 

وهنا نتسائل : 

ما الدوجماطيقية؟ 


إنها توهم إمتلاك الحقيقة المطلقة» وهذا الوهم یمستنع معه الإبداع» ولهذا فالمضاد 
للدوجماطيقية لیس هو التفکیر النقدی علی نحو ما یری بوبر*گ وانما هو التسفکیر 
الإبداعى» لأن التفكير النقدى متضمن فى التفكير الإداعى. وعكس ذلك ليس بالصحيح. 
والتفكير الإبداعى هو الذى يسمح لنا بتفسير كسيفية نشأة الفكرة المبدعة أو النسق المبدع. 
ولهذا لايكفى قول بوبر بأن نقطة البداية» فى منهجه» هى الفكرة الحديدة أو النسق الجديدء 
إذ ينبغى تجاوز نقطة البداية إلى معرفة كيفية نشأتهاء هذا بالإضافة إلى أن تكذيب نظرية 
لایستلزم آلیاً نظرية جديدة. ذلك أننا يمكننا أن نقنع بالتكذيب ونقف عند حد الشكاك 
اليونانيين الذين كانت فلسفتهم تدور على دحض الدوجماطيقية ليس إلا بدعوى أن لكل 
حجة حجة مضادة» وأن من شأن هذا التضاد أن يفضى إلى إمتناع الدوجماطيقية . 

السؤال إذن: 

ما الابداع؟ 


تعریفی للابداع آنه اقدرة العقل علی تکوین علاقات جديدة من آجل تغییر الواقع". 
وفی هذا التعريف ثمة مکونان اتکوین علاقات جدیدق" و«تخییر الواقع» وهما متلازمان 
ذلك آن الاکتفاء بتکوین علاقات جديدة من شأنه آن یساوی بین البدع والریض بالهوس؛ 
وتغییر الواقم لجرد التغيير هو نوع من التدمير. 

ولكن تكوين علاقات جديدة يستلزم نقد العلاقات القائمة. ونقدها ليس مكنا إلا إذ 
كان الإنسان علی وعی بأن هذه العلاقات القائمة تدخل فی علاقة تناقض مع الواق 
التطور . 


والتناقض يعنى أن ثمة إشكالية ولا يعنى أن ثمة مشکلة. فالشكلة قد تکون وهمیت 
كما أن المشكلة إذا لم تكن كذلك فإنها تتضمن بحثاً عن حل تقليدى. أما الإشكالية فتعنى 
آن ثمة تناقضاً ینبفی رفعه» ورفعه لیس مکناً من غیر فكرة مبدعة. وتكوين فكرة مبدعة 
يستند إلى منطق الإبداع . 

فما هو هذا المنطق؟ 

ail‏ يستند إلى المقولات الآتية: العلاقة ووضوح المعنى والتسلسل المنطقى والوضع القادم 
والإشكالية. مقولة العلاقة بحكم تعريفى للإبداع. والعلاقة المتصورة» هناء هى العلاقة بين 
معان كلية لأن هذا النوع من المعانى من مكونات القانون العلمى. ووضوح المعنى يستلزم 
تعريفاً للمعانى الكلية على نحو ما هو وارد فى شروط التعريف المنطقى. الأمر الذى يلزم 
منه إمكان التسلسل المنطقى (الإستنباط) للمعانى الكلية. والوضع القادم هو الرؤية المطروحة 
فی الستشبل والمطلوب تجسيدها فى الواقع لتغيير الوضع القائم والذى هو موضع نقد من 
أجل ae‏ وضرورة تغییره ناشئة عن تناقض الوضع القائم مع العطیات الواقعية الجديدة. 
وهذا التناقض رمز على إشكالية فى حاجة إلى حل» وهذا لایتأتی إلا برفع التناقض . وهذا 
معنی جدید للاستقراء ذ هو یبدا من الوضع القائم, ولکن فی ضوء وضع قادم. ومعیار 
سلامة الوضع القادم قدرة الانسان علي تجسیده فیتغیر الوضع القائم . 

ومن هنا يمكن القول بأن تاريخ العلم سلسلة من الإشكاليات تبزغ منها الابداعات. 
مثال ذلك الهندسات اللا إقليدية. فقد تم إبداعها بفضل اكتشاف تناقض فى المصادرة 
الخامسة فى هندسة إقليدس وهى مصادرة التواری. ولم یکن فی الامکان رفع هذا التناقض 
الا بابداع هندسات لا [قليدية إنتهت إلى نتائج مناقضة لنتائج الهندسة الإقليدية. 

ومثال آخر من فکر داورین. ففی ایومیات البیجل» فی الفترة (۱۸۳۱ -۱۸۳۰) سجل 
داروین آلافاً من الصفحات کمذکرات علمية. وقد خلت هذه الذکرات تقریباً من الاشارة 
إلى مفهوم التطور إذ كان داروين منشغلاً بمسائل چیولوجية وكان مقتنعاً بان ثمة نظاماً 
طبيعياً الكائنات العضوية فيه متكيفة مع بعضها البعض من جهة ومتكيفة كلها مع 


ملاك الحقيقة المطلقة ۲۸۹ 


والقضايا الأساسية هى القضايا الجزئية. ومن شأن مبدأ التکذیب أن یحررنا مر 
الدوجماطيقية . وقد كان دحض الدوجماطيقية محور إهتمام بوبر. 

وهنا نتسائل : 

ما الدوجماطيقية؟ 

إنها توهم إمتلاك الحقيقة المطلقة» وهذا الوهم يمتنع معه الإبداع؛ ولهذا فالمضاء 
للدوجماطيقية ليس هو التفكير النقدى على نحو ما یری بوبر*؟» SEN ge Ly‏ 
الإبداعى» لأن التفكير النقدى متضمن فى التفكير الإداعى. وعكس ذلك ليس بالصحيح. 
والتفكير الإبداعى هو الذى يسمح لنا بتفسير كيفية نشأة الفكرة المبدعة أو النسق «¿alí‏ 
ولهذا لايكفى قول بوبر بأن نقطة البداية» فى منهجهء هى الفكرة الجديدة أو النسق الجديد؛ 
إذ ينبغى تجاوز نقطة البداية إلى معرفة كيفية نشأتهاء هذا بالإضافة إلى أن تكذيب نظري 
لایستلزم آليآ نظرية جديدة. ذلك أننا يمكننا أن نقنع بالتكذيب ونقف عند حد الشکال 
حجة حجة مضادة» وأن من شأن هذا التضاد أن يفضى إلى إمتناع الدوجماطيقية. 

السؤال إذن: 

ما الإبداع؟ 

تعریفی للابداع آنه «قدرة العقل على تكوين علاقات جديدة من أجل تغيير الواقع؛ 
وفى هذا التعریف as‏ مکونان اتکوین علاقات جدیدوا ولاتغيير الواقع» وهما متلازمان 
ذلك أن الإكتفاء بتكوين علاقات جديدة من شأنه أن يساوى بين المبدع والمريض بالهوس 
وتغيبر الواقع لمجرد التغبير هو نوع من التدمير. 

ولكن تكوين علاقات جديدة يستلزم نقد العلاقات القائمة. ونقدها لیس مکناً الا | 
كان الإنسان على وعى بأن هذه العلاقات القائمة تدخل فى علاقة تناقض مع الواة 
التطور . 


والتناقض يعنى أن ثمة إشكالية ولا يعنى أن ثمة مشكلة. فالمشكلة قد تكون وهمية» 
كما أن المشكلة إذا لم تكن كذلك فإنها تتضمن بحثاً عن حل تقليدى. أما الإشكالية فتعنى 
أن ثمة تناقضاً ينبغى رفعه» ورفعه ليس ممكناً من غير فكرة مبدعة. وتكوين فكرة مبدعة 
يستند إلى منطق الإبداع. 

فما هو هذا المنطق؟ 

إنه يستند إلى المقولات الآنية: العلاقة ووضوح المعنى والتسلسل المنطقى والوضع القادم 
والإشكالية. مقولة العلاقة بحكم تعريفى للإبداع. والعلاقة المتصورة» هناء هى العلاقة بين 
معان كلية لأن هذا النوع من العانی من مکونات القانون العلمی. ووضوح العنی يستلزم 
تعریفاً للمعانی الكلية علی نحو ما هو وارد فی شروط التعریف النطقی. الامر الذی یلزم 
منه ٍمکان التسلسل النطقی (الاستنباط) للمعانی الكلية. والوضع القادم هو الرژية الطروحة 
فی الستقبل والطلوب تجسیدها فی الواقع لتغییر الوضم القائم والذی هو موضع نقد من 
ae‏ وضرورة تغییره ناشئة عن تناقض الوضع القائم مع العطیات الواقعية امدیدة. 
وهذا التناقض رمز على إشكالية فى حاجة إلى حل» وهذا لايتأتى إلا برفع التناقض . وهذا 
معنى جديد للإستقراء إذ هو يبدأ من الوضع القائمم ولكن فى ضوء وضع قادم. ومعيار 
سلامة الوضع القادم قدرة الإنسان علي تجسيده فيتغير الوضع القائم. 

ومن هنا يمكن القول بأن تاريخ العلم سلسلة من الإشكاليات تبزغ منها الإبداعات. 
مثال ذلك الهندسات اللا إقليدية. فقد تم إبداعها بفضل اكتشاف تناقض فى المصادرة 
الخامسة فى هندسة إقليدس وهى مصادرة التوازى. ولم يكن فى الإمكان رفع هذا التناقض 
إلا بإبداع هندسات لا إقليدية إنتهت إلى نتائج مناقضة لنتائج الهندسة الإقليدية. 

ومثال آخحر من فکر داورین . ففی «یومیات البیجل» فی الفترة (۱۸۳۱ - )۱۸۳١‏ سجل 
داروين آلافاً من الصفحات كمذكرات علمية. وقد خلت هذه المذكرات تقريباً من الاشارة 
إلى مفهوم التطور إذ کان داروین منشغلاً بمسائل چيولوجية» وكان مقتنعا بأن ثمة نظاماً 
EU Lb‏ الكائنات العضوية فيه متكيفة مع بعضها البعض من جهة» ومتكيفة كلها مع 


ملاك الحقيقة المطلقة yaq‏ 


البيئة الطبيعية من جهة أخرى. . ولكنه عندما قبل النظريات الجيولوجية الدائرة على نظام 
متغير فى العالم الطبيعى إرتأى أن ثمة تناقضاً علی النحو الاتی : : كل نوع من الأنواع الحية 
يتكيف مع بيئته» ولكن البيكة متغيرة على الدوام ومع ذلك فالأنواع ثابتة. فكتب مذكرات 
ys‏ الأنواع». ثم تكونت لديه فكرة واضحة عن دور الإنتخاب الطبيعى فى عملية 
التطور. ثم انشغل بقضايا سيكلوجية تتعلق بتطور الإنسان والعقل والإنفعالات والسلوك. 
وبعد ذلك لم يبق أمامه سوى تأسيس النسق العلمى. ولم يكن هذا التأسيس بالأمر الهين» 
إذ استغرق سئوات عديدة. ونخلص من ذلك إلى أن التناقض الذى واجهه داروين ثم رفعه 
بفضل تداخل العلوم قد أسهم فى رفع التناقض القائم بين العلوم الطبيعية والرياضية من 
جهةت والعلوم الانسانية من جهة آخری» أو بين ما هو غير حى» وما هو حى 

منطق الإبداع إذن هو الذى يرفع التناقض بين منطق الإستنباط ومنطق الإستقراء» ومن 
ثم تتأسس وحدة النهج العلمی . 


۱۹۰ 


هوامش منطق جدید 


ه الابداع مدخل الی التعلیم 


(*#) مجلة ابداع all‏ 5¿ آبریل AAY‏ 


«الإبداع والجنون 

)*( مجلة إبداع» call‏ توفمبر 19%1. 

Y at vas E ۰ 

(#) ألقى هذا الببحث قى ندوة «الابداع والطفل؟» معهد جوته بالقاهرت» یتایر ۱۹۹۶. 

)1( يستخدم هذا المصطلح الذى وضعه بلولر 81610165 ليشير إلى حالة الانطواء الذاتى التام الذى يكون عليه المولود الحديث. 


زفق تقدیر الأمور من وجهة نظر الذات وحدها. وهو اتجاه قريب من الأنطواء. 


« الإبداع وسلام العالم 


(*) ألقى هذا البحث فى المؤتمر الدولى الفلسفى الخاص عن «الإبداع وسلام العالم»» القاهرت» ديسمبر 1497 . 


(*) مجلة الجامعة الإسلامية» أول عددء يناير ٠۹۹٩‏ . 
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(2) Hasserl, The Paris Lectures, 2nd, ed. The Hague, 1970, pp. 30 - 31. 
(3) Bacon, A Selection of his Works, The Odessey Press, New York, 1965, p. 331. 
(4) Mill, System of Logic, Longman, London, 1925, pp. 553 - 283, 

)0( اين رشد. البرهان. الهيثة الصرية العامة للکتاب القاهری ۰۱۹۸۲ ص۰۳۸ 
Heisenberg, Physique et Philosophie, Albin Micheal, 1958, pp. 50 - 51.‏ )6( 
Popper, The Logic of Scientific Discovery. Hutchinson, London, 1959, pp. 27 - 33.‏ )7( 
Galileo, Dialogue Concerning the Two Chief World Systems, University of California‏ )8( 
Press, 1953, VXU xVII.‏ 
K. Popper, Unended Question, Fontana, 1976, p. 41.‏ )9( 


۳۹۱ 


حصاردمصر 


lo‏ الحكمة؟ 

یعرفها الفیلسوف الاسلامی ابن سینا بآنها هصناعة نظر یستفید منها الانسان تحصیل ما 
وتستكمل وتصير عالماً معقولاً مضاهيا لعالم الوجود. ) 

ویعرفها الفیلسوف الفرنسی دیکارت فیقول: «لا یقصد باکمة التحوط فى تدبير الأمور 
فحسب» بل یقصد منها معرفة کاملة لکل ما یستطیع الانسان آن یعرفه». 

وثمة تماثل بين التعريفين من حيث أن ابن سينا يحصر الحكمة فى معرفة «الوجود كله؛. 
وديكارت يحصرها فى «المعرفة الكاملة»» أى أن كلا منهما ينظر إلى الحكمة على أنها «رؤية 
كونية»). ويعد ذلك تتباين الرؤى الكونية بتباین الشعوب والثقافات» کماشاین بتباين 
تطورها. 

ومن هنا يمكن إثارة هذا السؤال: 

ماذا كانت عليه الحكمة أو بالأدق الرؤية الكونية فى قديم الزمان؟ 

وحيث أن مصر القديمة كانت من أوائل البلدان التى ابتدعت الحضارة فيمكن صياغة 
السوال السابق على النحو الآتى: 

ماذا كانت عليه الحكمة أو الرؤية الكونية عند قدماء المصريين؟ 

Y%o 


للجواب عن هذا السوال نبداً بالعصر احجری القدیم حیث US CIS‏ الانسان الصری 
محصورة فى اصطياد الحيوان وأكله. ولهذا كانت علاقة هذا الانسان بالبيئة علاقة .أفقية, 
همنی آنه کان متکیفاً معها. ولكن مع بداية العصر الحجرى الحديث» أى منذ أكثر من سبعة 
آلاف سنة واجه الانسان الصری «آزمة طعام"» ذ ندرت امیوانات بسبب اصطیادها وآکلها 
دون استئناسهاء مع تغير المناخ فهاجر ما تبقى من الحيوانات ومن ثم اضطر الانسان إلى 
تغيير علاقته بالبيئةء فتغيرت من علاقة أفقية إلى علاقة رأسية. وهذه العلاقة الرأسية تعنى 
GLb RS‏ لحاجات الانسان المتزايدة. وقد كان من شأن هذا التكييف أن تمكن 
الانسان المصرى من تغيير البيئة وذلك بابتداع «التكنيك الزراعى» و «استئناس» الحيوانات 
فتغيرت البيئة من بيئة غير زراعية إلى بيئة زراعية. وقد أسهم نهر النيل فى هذا التغيير فزرع 
المصريون الشعير والحنطة ونبات الكتان الذى نسجوا منه الأقمشة. ومع ابتداع الزراعة 
ابتدعوا التقويم استناداً إلى الشهر القمرى الذى تصوروه مكوناً من ثلاثين Sy lag‏ السنة 
المكونة من اثنى عشر شهراً. وبعد ذلك ابتدعوا الكتابة وذلك باستعمال الصور للدلالة على 
الأفكار والأشياء. ومع التطور أصبحت الصور مربوطة على كلمات منطوقة. وكانت 
الكتابة» فى بداية نشأتهاء نقشآ على الحجر أو المعدن» ثم اتبدع المصريون مادة ألطف وهى 
ورق البردى. وكان اللب يقطع فى شبرائح طولية توضع متعارضة فى طبقتين أو ثلاث ثم 
تبلل بالماء ثم تضغط وتصقل. وترتب على ذلك ابتداع أدوات جديدة للكتابة مثل احبر 
والفرشاة. 

وتعتبر كل هذه الإبداعات أسلوباً علمياًء ولكنه لم يكن هو الأسلوب الوحيد» فقد 
زاحمه تفكير أسطورى يوهم الانسان المصرى بأنه قادر على حل المشكلات التى يعجز عن 
حلها بالأسلوب العلمى. والتفكير الأسطورى» فى ذلك الوقت» كان يعنى الإهابة بقوى 
خارقة مختصة بإدارة شئون البشر. ولم تكن هذه القوى سوى آلهة تقيم فى مدن. وکانت 
هليوبوليس أعظم مديئة «لاهوتية» لأن الإله رع كان يقيم فيهاء وهو يمثل الرأس. وكان 
الاله آمون یقیم فى طيبة» وهو یمثل الروحخ. وکان الاله بتاح یقیم فى منف» وهو یمثل 
امسد. وعندما تأنی رسالة من السماء کانت تسمع فی هلیوبولیس ویتکرر سماعها فی 


۳۹۹ 


منف» وتكتب فى طيبة. ويرسل الرد إلى السماء من طيبة» وبنفذ فى طيبة أيضاً ومن هنا 
كانت طيبة «آقدس» مدينة لاهوتية. 

وعا هو جدیر بالتنويه هنا أن الإله آمون كان ينظر إليه على أنه مؤسس بلدان العالم» 
ونى مقدمتها مصر. وإذا أردنا ترجمة هذا التنويه ترجمة إنسانية فالتساؤل عن هوية الملك 
الحاكم تصبح مطلوبة ولازمة. وهنا تشير أدبيات قدماء المصريين إلى أنهم لم يميزوا بين 
اللك من حيث هو رمز على الإله» وبينه من حيث هو مشارك فى الألوهية. ولهذا كان 
يقال عن الملك إن أمه امرأة أما أبوه فهو الاله رع. والملك» من هذه الزاوية» وسيط بين 
الإله والشعب» ولكنه أقرب إلى الإله منه إلى الشعب. ولهذا لم يكن يجرؤ أحد على 
مخاطته بضمير المخاطب (بفتح الطاء)» فقد كانت المخاطبة تجرى بضمير الغائب فلا يقال 
للملك: هل تأذن لى ؟ وإنما يقال له «هل يأذن لى ؟». وهذا معناه أن فرعون كان موضع 
رهبة وخحوف» ومن ثم كانت تعليماته أوامر» ومن يعصاها يعاقب. ولذلك كان الفعل 
«يعلّم باللغة الهيروغليفية یعنی «یعاقب». 

وقد ترتب علی هذه السمة الالهية لفرعون آمران: 

الأمر الأول أن فرعون ک‌ان ملتزماً بنقاء الدم الفرعونی. ولهذا فانه لم یکن یتزوج الا 
من آخته آو ابنشه. وفی حالة الوت یقال عنه إنه قد ارتفع ٍلی السماء» وتربع علی عرش 
والده الإله رع . وتحكى إحدى الأساطير أنه لما أصبح الإله رع سنآ رفع نفسه الی السمای 
وبالذات عندما علم أن أهل الأرض كانوا يضمرون السوء. وبعد ذلك خلفه على عرش 
مصر ملوك أطلق على كل واحد منهم «ابن رع» أى أنه من نسل رع المقدس(") 

هذا عن الامرمالاول» آما عن الامر الثانی فهو خاص بالمصالحة بين الخلود والموت حتى 
لا يقال عن ابن الاله آنه مات . وأغلب الظن آن هذا الأمر الشانی هو السبب فی ابتداع 
أسطورة اعودة الروح! . فهذه الاسطورة تعنی آن الروح لابد وأن تعود اٍلی جسد صاحبها 
اليت. ولهذا كانت للروح أسبقية على الجسدء بل إن الجسد كان ينظر إليه على أنه عدو 
للروح. وفى هذا الإطار يقول بتاح حوتب الذى عاصر الملك إسى من الأسرة الخامسة : 
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gb! oa‏ جسده کان عدواً لنفسه». وکان یطلق Je‏ احسد لفظ Li doy‏ الروح فیطلق 
عليها نفظ ال «باءء وتصور كطائر له رأس انسان وذراعان» وترفرف علی مومیاء صاحها 

۱ وهو دابع فى تابوته. وعندما تفارق ال «با» الجسد تعود» فى الفينة بعد الفينة» إلى مقبرة 
صاحبها لتعقبل القرابین التی تقدم فی الاعیاد. 

و مة روح آخری غیر ال «با» یطلق علیها لفظ ال «کا» التى تخلق مع الانسان» وکان 
يقدمها الاله «خنوم» إلى الإلهة «حفت» التى تنفث فيها الحياة. وهى تنفصل عن الجسد 
فوراً بعد الموت» ولكنها تبقى بجانبه. ولهذا تحنط الجثة .لتتعرف عليها ال «كا». وتبنى مقبرة 
مجهزة بحجرة دفن تحتوى على تابوت ضخم للمحافظة على الجمثة. وتكدس هذه الحجرة 
بالأکل والشرب لکی تختذی بهما. وكهنة ال «كا» هى التى تقدم كل هذه القرابين. والجبانة 
لم تكن إلا مدينة كبيرة تسكنها «كامات» الملك وأفراد أسرته.9) 

وعا هو جدیر بالتنویه هنا هو آن القابر کانت تبنی على هيئة أهرامات. وقد أطلق على 
العصر الذى كانت تبنى فيه الأهرامات ب «عصر الأهرام»۱*) وهو یمتد من الاسرة الثالثة إلى 
الاسرة السادسة. وقد وصل عددها الی الثمانین وتقم على الضفة الغربية من نهر النيل. 
وفی مصر الاهرام نشاً ما یمکن تسمیته ب «الدین الرسمی» آی «دین الدولة» وهو مشتق من 
عبادة معبد محکوم بکهنة آقویاء ویقع فی شمال منف عند مدينة GUA‏ علیها الیونان اسم 
«ملیوبولیس». وکان اسمها عند الصریین «آون» وقد جاء ذکرها فی «سفر التکوین» وهی 
مركز عبادة الشمس. وأقدس شىء فى ذلك المعبد حجارة على هيئة هرم يقال إن إله 
الشمس قد وقف عليها فى هيئة طائر الفيتكس. وفى مديئة هليوبوليس تكونت رؤية كونية 
لدى الكهنة مفادها أن رع آتون ‏ إله الشمس - قد ولد من «نون» وهو أول محيط فى 
السالم. ومن رع - آنون ولد اله الهواء «شو؛ وله الرطوبة «تفنوت»» وعنها ولد اله 
الأرض «جب»» كما ولدت إلهة السماء «نوت». ومن «جب» و انوت» ولد آوزوریس 
وایزیس وست ونفتیس . وهذه الالهة التسعة تكون ما يسمى ب «تاسوعات» هليوبوليس. 
هذا بالاضافة لی «تاسوعات» آخری مکونة من آلهة آقل قدراً وتحت رئاسة الاله حورس. 
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ومع هذا الدین الرسمی نشأت القوة السحرية للکلمة الکتوبة وتدور علی التحکم فی 
إرادة الآلهة. وثمة أسطورة تحكى أن اسم أوزوريس كان يكتب قبل اسم الیت لکی یتحول 
الميت نفسه إلى اله. وهذا التألیه» فی بدایته» كان محصوراً فى الملك وحدهء إذ كان ينظر 
إليه» أثناء حياته الدنيوية» على أنه تجسيد لحورس - ابن أوزوريس. ثم امتد هذا التجسيد 
إلى أعضاء الأسرة الملكية» ثم إلى أفراد مختارين من عامة الشعب» ثم إلى الشعب برمته . 
وبذلك تمت دمقرطة عبادة أوزوريس . 

ومع عبادة الشمس نشاً الاعتقاد فى الحياة الاخری» وکان هذا الاعتقاد محصوراً فی 
الأسرة الملكية. وکان علی اللك - لکی یصل الی الياة الاخری - آن یعبر بحيرة تسمی 
«بحيرة ليلى؟» وهناك يدخل إل «الحقول التى ولدت فيها الآلهة والتى فيها كانت الآلهة 
تحتفل بأعياد السنة الجديدة». وتحكى أوراق البردى» بعد دخول الملك إلى الحياة الاحری» 
كيف يحيا. إنه يصبح سكرتير إله الشمس. يجلس أمامه ويصدر أوامره التى يتلقاها من 
الاله رع إلى رعيته التى تحيط به وهى جالسة عند قدميه. ومع مرور الوقت يصبح الملك 
والاله رع شيئاً واحداً. 

LU,‏ على ذلك يمكن القول بأن فكرة الخلود نشأت مع الدين الرسمى أو دين 
الدولةء ومعها نشأت فكرة ال «كا؛ التى أشرنا إليها آنفاء وهى فكرة مرتبطة بأسطورة 
«عودة الروح». وهكذا تنشأ وحدة عضوية بين الخلود وعودة الروح. 

' وبعد عصر الأهرام جاء عصر الاقطاع حيث تأسست الامبراطورية المصرية. وأهم حدث 

فى ذلك العصر هو ما يعرف ب "ثورة إخناتون». والاسم الأصلى لإخناتون هو أمنحوتب 
الرابع الذى اعتلى العرش فى عصر الأسرة الثانية عشرء وهو ابن «تى» من زوجها 
أمنحوتب الثالث. وكان الاله «آمون رع؟ هو إله الدولة بل إله الامبراطورية فيما بعد. ومن 
ثم اندمجت الالهة الاحری فی الاله آمون فاصبح آمون هو آمون ‏ رع» و «آمون - ختوم» 
وهكذا. ومن هنا بدأ الصراع بين كهنة آمون وكهنة الآلهة الأخرى وفى مقدمتهم كهنة رع . 
واتبع الملك أسلوباً لوليا فى إدارة هذا الصراع» فزعم أن الاسم AAH‏ للإله رع هو الإله 
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آتون إذ كان هذا هو الاسم الفلکی للشمس کجرم فی السماء دون آن یرتبط بأية صفة من 
صفات الالهة. ثم بنى معبداً للاله آتون فى حرم الكرنك وذلك بمؤازرة من أمه «تى». 
"وغیر اسمه من أمنحوتب (آمون راضى) إلى إخناتون (المفيد لاتون». وعندئذ اشتد الصراع 
فأغلق اللك معابد ella loros e Y Y‏ وشرد کهنتها. (*) 

وقد قيل عن هذا التغيير الجذرى الذى أجراه إخناتون إنه ثورة» لانه ثار علی التقالید 
التى ظلت مغروسة فى نفوس المصريين خلال ألف وخمسمائة سنة فأظهر نفسه المخلوق 
ولیس کملك مقدس. واٍذا کانت العلمانية تعنی انتزاع ما هو مقدس نا هو فى الأصل» 
مدنی» فیمکن القول بآن ثورة ٍخناتون هی آول ورة علمانية فى التاريخ القديمء ولکنها لم 
تدم إذ سرعان ما تكتل كهنة آمون بعد موت إخناتون» وعادت الآلهة الأخرى» ومات الاله 
آتون . والفارقة هنا أن ضعف حكم الامبراطورية بعد ذلك واختفت بلا رجعة. ومما هو 
جدير بالتنويه هنا أن اسم إخمناتون اختفى من ذاكرة المصريين» إذ حذف اسمه من قائمة 
الملوك . | 

وأغلب الظن أن إجهاض العلمانية مردود إلى سيادة أسطورة عودة الروح. ولا أدل على 
ذلك من نشأة علمين عمليين لخدمة هذه الأسطورة وهما الهندسة العملية والطب. فالحاجة 
إلى الهندسة واضحة من لزوم بناء مقابر الملوك على هيئة أهرامات حتى يمكن قطع كتل 
الحجر الجيرى على مقاسات مضبوطة قبل وضعها فى مواضعها المطلوبة. وأكبر هذه الكتل 
هی التی رتبت ترتیباً معقداً فوق المقبرة الملكية بمثابة دعامات لتحويل الضغط عن سقفها. 
ويوجد من هذه الدعامات 05 دعامة لسقف المقبرة الملكية فى الهرم الأكبرء ويبلغ متوسط 
وزنها ۵۶ MEL‏ 

هذا عن الهندسة العملية أما الطب فالحاجة إليه خاصة بالتحنيط للمحافظة على جثث 
الملوك. وقد استندت عملية التحنيط إلى التجفيف الكامل لجسد الميت بحيث يكون بمعزل 
تام عن الرطوبة المائية والحرارة» حبث آنه من العروف آن جسم الانسان یتکون من IND‏ 
وزناً من الاء. وکان اسد برمته یغلف بطبقات عديدة من قماش الکتان الغموس فی راتنج 
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منصهر فى حين أن الجمسد» من الداخل» كان يحشى بنشارة الخشب مخلوطة بالکتان 
والراتنج على هيئة كرات كبيرة بحيث تكون الشرائط الكتانية الخارجية مغطاة بصبغة راتنجية 
حمراء. كما كانت عملية التحنيط تستلزم تفريغ جمجمة الرأس ثم حشوها بشرائح من 
الکتان الغموسة مسبقاً فی الراتنج التصهر من خلال فتحة الأنف أو من خلال ثقب فى 
موخر العنق. وکان کل ذلك يدل علی تقدم الفراعنة فی ابراحة (۷) 

وتأسیساً علی ذلك کله یمکن القول بأن العلوم عند قدماء الصریین ظلت علوماً عملية 
ولم ترق إلى مستوی العلوم النظرية. ومن هنا الفارق بین الصریین والیونانیین. ذلك آن 
الیونانیین القدماء اشتهروا بتأسیس العلوم النظرية وعلی الاخص النطق والهندسة. 

صحیح آن فلاسفة الیونان تتلمذوا لكهنة مصر. فقد جاء الی مصر طالیس وفیثاغورس 
وأفلاطون. وأفادوا من العلوم العملية» ولكنهم ابتدعوا ما لم يبتدعه المصريون وهو فكرة 
(البرهان» التی علی آساسها panal‏ أرسطو غلم المنطق الذى على أساسه ابتدع اقليدس 
الهندسة النظرية. وآغلب الظن آن هذا التأسیس النظری مردود ٍلی عدم اعتقاد الیونانیین 
فی آسطورة «عودة الروح»۰ والی نظرتهم الی الالهة علی آنهم آقرب الی البشر منهم إلى 
الكائنات الفائقة للطبيعة . ولهذا فإن الطبيعيين الأوائل فى الیونان لم يتجاوزوا الطبيعة إلى 
ما فوق الطبيعة. فأصل الأشياء oll‏ عند طاليس» والمادة غير اللمتناهية عند أنكسمندريس» 
والهواء عند انکسیم انس والنار عند هرقلیطس . واذا كانت العلمانية هى انتزاع ما هو 
مقدس ما هو مدنی فالعلمانية كامنة فى الحكمة اليونانية وذلك على الضد من الحكمة 
المصرية التى لم تستطع قبول العلمانية إلا قسراً أثناء حكم إخناتون. 


وصف مصريرؤية معاصرة )+( 


وصف مصر على نحو ما هو وارد فى عنوان هذا المقال يقصد به كتاب «وصف مصراء 
وهو كتاب يضم جملة الأبحاث التى أجريت بعد الحملة الفرنسية على مصر. وقد استغرق 
تأليفه فيما بين 1409 1877 أى ثلاثة عشر عاماً ابتداء من عودة علماء الحملة الفرنسية 
إلى فرنسا. وقد آسهم فی تألیفه ریاضیون وفلکیون» ومهندسون وعلماء فزیاء 
ومستشرقون وآدبای ومعماریون؛ ورسامون. وبلغ عدد هؤلاء أربعة وخمسين عالاً. 
وواكبهم عدد كبير من الخطاطين» والرسامين» ورجال الطباعة» بالإضافة إلى أربعمائة من 
الحفارين» ثم صدر الکتاب فی آحد عشر مجلداً. کتب علی غلاف کل من الجلد الاو 
والثانى أنه طبع بأمر صاحب الجلالة الإمبراطور نابليون الأكبر. أما باقى الجلدات ال : 
a e eN‏ امن ن اة ار تة وار فك 
الجلدات مختلف مجالات الحياة الصرية علی نحو ما شاهدها علماء الحملة الفرنسية. 

وآهمية کتاب «وصف مصر» مردودة إلى أهمية مصرء إذ كانت موضع رغبة عارمة فى 
الاستيلاء عليها من قبل الدول الأوروبية. بيد أن هذه الرغبة العارمة فى الاستيلاء على 
مصر لم تکن کلها شراً خالصاً. فالسیو فورییه فی مقاله العنون «مصر والملة الفرنسیة» 
(وهو من مقالات کتاب وصف مصر) یری آن مصر محاطة باخراف وغارقة فى الهمجية» 
فى حين أن معارفها كانت» فى زمان غابر» تنتقل إلى الأمم الأخرى. وفى رأيه أن هذه 
الخرافة الغارقة فى الهمجية!١‏ مردودة إلى تحكم المماليك منذ القرن العاشرء وسسيطرة 
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الإمبراطورية العشمانية منذ بداية القرن السادس عشرء وهى بداية مشئومة فى تاريخ 
مصر. هذا بالإضافة إلى تحكم العادات والحكومات وجشع الملتزمين . والعادات يأتى 
ترتيبها هنا فى المقام الأول لأنها - فى مصر ‏ كما فى أجزاء الإمبراطورية العثمانية» هى 
التى تصنع القانون. ۱ 

وتأسيساً على ذلك قرر قائد الحملة الفرنسية أن يعيد لی وادی النیل العلوم التی ثفیت 
بعيداً عنه لوقت طويل. وكانت هذه العودة هى المشروع الفرنسى الحضارى لمصر. فأنشأ 
هذا القائد هيئة علمية تكون مهمتها استزراع العلوم والفنون وتطويرها. والبحث فى 
تطبيقاتها» فتوسعت الجغرافيا بأبحاثها لتشمل الموانى والبحيرات والسواحل. وحددت بدقة 
مواقع الأماكن العامة . ودرست الفزياء خحواص الطقس» ومجرى النهرء ونظام الری» 
وطبيعة الری. وأحضرت من آوروبا کل الأدوات اللازمة للطباعة .۳۱ وکان تعلیق فوریبه 
علی هذا القرار من قبل قائد احملة الفرن‌سية آنه «قد یکون من الأوفق القول بآن الاسلحة 
الفرنسية قد خلصت مصر لا آنها قد هزمتها»(*) وهذا القول ینطوی علی تناقض» ولکنه 
تناقض مشروع. لانه تناقض دیالکتیکی» حیث یتولد من طرف واحد نقیضه. وهذا الطرف 
هو استغلال الستعمر «بکسر الیم» ونقيضه تحرير المستعمر «بفتح الميم». 

السؤال إذن: 

ماذا حدث لهذا التناقض الديالكتيكى؟ 

للجواب عن هذا السؤال أنتقى قضايا محددة مشتركة بين ما كان فى مصر بعد الحملة 
الفرنسية» وما هو كائن الآن. وهذه القضايا منتقاة من كتاب «وصف مصر» وهی ثلاث: 

قضية الصراع الدینی . 

قضية المرأة . 

قضية سيكلوجية الإنسان المصرى . 

من حيث الصراع الدينى جاء فى كتاب «وصف مصر» «أن الأقباط يعتبرون أنفسهم , 
أحفاداً للمصریین القدماء» ودلیلهم على ذلك أن جنسهم استطاع آن یظل نقیا. وهم لذلك 


Yet 


Bl‏ الغزوات التباينة من cos y coll‏ والعثمانیین وماتزال هذه 
الطائفة منعزلة قاماً حتى اليوم» عن بقية الأجناس التى تشكل الآن الجزء الأعظم من سكان 
مصر» . )0 

ويتردد هذا المعنى فى كتاب «الأقباط فى السياسة المصرية» لمصطفى الفقى» حيث 
يقول: «إن أكثر العوامل أهمية فى تعزيز وتقوية الانطباع الذاتى للأقباط كان اكتشاف 
الاضی . فقد آدی تطور اکتشاف مصر الفرعونية وعملية القاء الضوء علی روعة الضارة 
الصرية القديمة الی تجمیع شمل الاقباط کی یعثروا علی هویتهم القيقية کمصریین ذوی 
تاریخ طویل» . ٩‏ 

وفی مقابل الهوية الفرعونية للاقباط بزغت دعوة القومية الاسلامية بزعامة الافغانی 
ومحمد عبده. واعتبر البسطاء فی وادی الثیل - الاسلام هویتهم . ۷) وفى سبتمير ۱۹۰۸ 
آعلن آخنوخ فانوس مشروع انشاء «حزب مصر» کرد فعل قبطی علی بروز الشخصية 
الاسلامية للسياسة الصریة» . (۸) 

وفی عام ۱٩۱۱‏ انعقد الوقر القبطی فی مدينة سیوط لناقشة مطالب الاقباط 
وشكاياتهم . وفی ۱۱ سبتمبر ۱۹۵۲ آسس محام قبطی یدعی ابراهیم فهمی هلال تنظیم 
LY‏ القبطية» وسرعان ما انتشرت فروعه فى أنحاء مصر حتى بلغ عدد أعضائه ؟1 ألف 
عضواً أغلبهم من الشباب. والغریب فی آمر هذا التنظیم آن وزارة الشتون الاجتسماعية قد 
منحت ابراهیم هلال ترحیصاً لاقامة جمعية دينية اتخذت لها اسماً هو «جماعة الامة 
القبطية» والغاية منها التتمسك بالكتاب المقدس» وتنفيذ جميع آحکامه» وتدریس GA‏ 
القبطية» وتاريخ الأمة القبطية» وإصدار جرائد يومية وأسبوعية للدفاع عن «الأمة القبطية». 
ومطالبة الحكومة رسمياً بإنشاء محطة إذاعة خاصة ب «الأمة bal‏ . © 

وفى ١7‏ ینایر ۱۹۷۷ تبلور الصراع الدينى الذى كان قد ورد فى كتاب #وصف مصر؟. 
ففى ذلك اليوم انعقد مؤتمر قبطىء لممشلى الشعب القبطى بالإسكندرية» للنظر فى عدة 
مسائل قبطية» وفى مقدمتها حرية العقيدة» وتطبیق الشرع الاسلامی. 


Du‏ الحقيقة المطلقة. م.م 


وبعد ذکر الصراع الدينى. ينتقل مؤلفو كتاب «وصف مصر؛ إلى أحوال الرهبان. 
فیقررون آن هوّلاء الرهبان کانوا ايعيشون فى وطأة الخنوف والقهر من العربان لأنهم 
متعصیون » ولأنهم أغلبية . فاحتلاف الدین بل احتلاف المذهب هو سیب العداء فى مصر ۰ 
ليس فقّط بين المسيحيين. ولكن بين السلمین آنفسهم. الذین یتبعون مذاهب متباینة فی 
إطار دين واحد. وكان الرهبان يسألوننا ‏ أى يسألون الفرنسيين ‏ ماذا سيكون موقفكم من 
المسلميت؟» )٠١(‏ 

هؤلاء العريان» فى رأى مؤلفى LS‏ اوصف مصرا یتصفون بالعنف . «فرغم القوانين 
التى تحرم استخدام العنف ضد الفلاحين فإنه من المعتاد أن نرى» فى المساءء عند عودة 
الناس من السوق» اثنين أو ثلاثة من الفرسان العرب ينقضون فجأة على الفلاحين» وهم 
عائدون بمواشيهم لینتزعوها منهم . فان آبدی هؤلاء شكلاً من آشکال القاومة فإن الفرسان 
یقتلونهم» ولقد رأيت كثيراً من ola‏ الشاهد فی صنبو والقوصیة». (۱۱) 

والفارقة فى هذا النص تكمن فى ذكر قريتين من قری مصر» وهما صنبو والقوصيةء 
كان الصراع الدينى دائراً فيهما فى بداية القرن التاسم عشرء ودائراً إلى الآن فيهما فى نهاية 
القرن العشرين» وفى غيرهما من قرى ومدن الصعيدء إلى الحد الذى دفع الدولة إلى سن 
قانون جدید. هو «قانون مكافحة الارهاب» آو بالادق «قانون مکافحة الصراع الدینی!. 

وفی تقدیری آن «الصراع الدینی» لا ينشاً الا فی اطار آصولية دينية وهی فی مصر 
الدینی » وبالتالى الالتزام بحرفية هذا النص» مع توهم امتلاك الحقيقة الطلقة » وما يلزم عن 
هذا الامتلاك من تکفیر مُن لا یملکها ومن ثم الافتاء بقتله . وهذا بالفعل ما هو حادث 
فى مصر الآن. 

ومن حیث قضية الرأت 55 as Lap y) LS‏ أن: (الشعراء العرب يتغنون للحب» 
ولكن لاذا؟ إن حياة النساء لا تختلف عن حياة العبيد» فأساءل. هل پمکن للرجل والرأة 
خاضعة لشيئته أن يجعل منها مالكة لمصيره؟ إن النساء عند أمم الشرق يحيون فى عزلة 


تامة. حيث يحرم عليهن مجتمع الرجال. وعندما يخرجن فثمة حجاب ضیق يخنيهن عن 
كل النظرات. ولهذا فإن كثرة وزيادة التحفظ. والاحتياطات القوية ضد آقوی العواطف. 
وأبعدها عن الخضوع والسيطرة» كل هذا يجعلها أكثر قوة وحدذة. فإذا ما لمح شاب أثناء 
لقاء عابر ملامح سيدة جميلة» أو صورها له خياله على هذا النحوء. فسحاججب رغباتف 
وتبداً التعییرات اللتهبة ترسم کل ما یشعر به».(۱۳) ۱ 

وعن حياة ودور النساء فى مصرء وحول الطريقة التى تمضى عليها حياتين. «فهذا 
الجنس هو أبعد ما يكون عن أن يحصل على نفس الامتيازات نفسها التى يحسصل عليه 
السلمون الرجال. AL‏ وقد انعزلت عن الجتمم محکوم علیها بالعدم الطلق وبالعار 
ویضعها السلمون فى عداد الكائنات التى لا تحظى بقدر كاف من الذكاء ونعمة العقل» ٠١.‏ 

ويحكى كتاب «وصف مصر القصة التالية للدلالة على رأى المسلمين فى المرأة. . «کنا 
فى قرية الرحمانية عندما لجأت امرأة وعديد من الرجال إلى منزل واحد من زملائناء 
ورکعت وركع الجميع علی رکبهم طالبین العدل آو بالاخری الانتقام. حيث یفضل 
الشرقيون استخدام تلك الكلمة الأخيرة. وكانت المرأة ملطخة بالدم. طامن زميلنا من 
روعهاء و اكتشف أنها مضروبة فوق رأسهاء وأراد أن يخلع النقاب الذى يغطى وجههاء 
لكنها قاومت. فكرر المحاولة» وانتزع النقاب» لکن البائسة - التى كانت تتمسك وهى فى 
آلامها تلك بالواجبات التی تفرضها علی جنسها عادات وتقالید بلادها - غطت وجهها 
بیدیها. واحتراماً من زمیلنا لعتقدات کهذه فقد قص املد الحیط باطرح وضمده بنفسه 
حيث لم يكن ثمة طبيب» وربط الضمادة بقطعة من قمیص مزقه لهذا الغرض. وعندما 
شاهده بعض السلمین والاقباط یقوم بهذا العمل آظهروا بالغ دهشتهم علنأ» بل وعبروا عن 
استنکارهم لقیام رجل یشغل منصباً عاماً مثله بالانحدار لدرجة یضمد معها کائناً حقيراً. 
وتلك رژيتهم للمرأة». ۱۵ 

ثم ترد بعد ذلك فقرة ساخرة من وضع المرأة» جاء فيها أنه «على الرغم من تلك القسوة 
التى يبديها المشرع ضد النساء والتى تنهض على الشك وعدم الثقة فى المرأة» فإن هذه القسوة 
تخف حدتها » شيئاً ماء عن طريق الحرية التى منحت للنساء فى التجمع بالحمامات». (15) 


۳۰۷ 


والسخرية هنا کامنة فی آن احرية ذات طابع نسائی» ولیست ذات طابع انسانی . 

والرآی السائد» عند الأصوليين» فى هذا الزمان» هو الرأى الذى كان سائداً فى ذلك 
الزمان زمان الحملة الفرنسية على مصرء عند طرح قضية oa LU aL‏ عندهم لیست ‏ 
موضع ثقة الرجال» بحكم طغيان عاطفتها على عقلهاء وبحكم عدم قدرتها على التحكم 
فى المسألة الجنسية. ومن هنا ذاعت دعوة الأصوليين إلى ضرورة عودة المرأة إلى المنزل 
وامتناعها عن مارسة العمل خارج المنزل» حتى تظل الأسرة متماسكة. كما ذاعت دعوتهم 
إلى ضرورة الالتزام بالحجاب خشية الغواية الجنسية. فقد ورد فى کتاب «الرأة السلمة» 
للشيخ حسن البنا أن الإسلام يرى فى الاختلاط بين المرأة والرجل حطراً محققاًء ولهذا فان 
المجتمع الإسلامى مجتمع فردى لا زوجى» وأن للرجال مجتمعاتهم وللنساء مجتمعاتهن» 
ومن ثم يحرم الإسلام على المرأة أن تكشف عن بدنهاء وأن تؤدى الصلاة فى بيتها. فمهمة 
المرأة. فى تهاية المطاف» هى المنزل والطفل» وليس لها من مهمة سواها. 

أما من .حيث سيكولوجية الإنسان المصرى فقد جاء فى كتاب «وصف مصر: اولسوف 
بظل الصری عبدا بائساً سلبیاً خاملاً تدور به دوامات الشك» دون أن يفكر فى وضعه 
المحزن . 77 ولریا تکون بلادته تلك هبة من القدر. واالبلادة ملحوظة فی کل بلدان 
eG‏ والبلادة معوقة للانتاج الحضارى الذى هو تغيير البيئة لمواجهة احتياجات الإنسان 
المتطورة. وغياب الإنتاج الحضارى يعنى تثبيت الوضع دون تغییره» أى يعنى التخلف. 

والسؤال إذن: 

هل حالة التخلف» هناء عابرة أم دائمة؟ 

جواب كتاب #وصف مصر) هو: كل ما كتبه الرحالة القدماء الموثوق بهم عن العرب 
مايزال على حاله حتى اليوم. ولو أنهم عادوا إلى الحياة اليوم ليخوضوا فى الأمر نفسه 
وجدوا أنه لا ينبغى عليهم أن يغيروا اليوم شيئاً مما قالوه فى ذلك الماضى البعيد» OD‏ 


ومعنى ذلك أن cil JL‏ فى t paa‏ دائمة . 


آزمة الیسارفی مصر (*) 


أزمة الیسار الصری من آزمة الجتمع الصری. والأزمة تعنى أننا إزاء تناقض يضعنا فى 
مأزق. ومأزق المجتمع المصرى الآن يقع بين رؤيتين: رؤية ماضوية أصحايها الأصوليون 
الذين يلتزمون حرفية النص الدينى فيمتنعون عن إعمال العقل» كما يلتزمون إخضاع أية 
نظرية علمية لهذه الحرفية. ورؤية مستقبلية أصحابها يمكن أن ينعتوا بأنهم يساريون» لأن 
اليسار» بحكم تعريفه» لا ينشغل إلا بالرؤى المستقبلية. 

وقد LW als‏ فيما مضى من الزمان» رؤية مستقبلية تدور على تحقيق الاشتراكية» 
وعلى حتمية هذا التحقیق استناداً إلى قوانين علمية خاصة بالتغير الاجتماعى. وكانت 
الاشتراكية» عند أهل اليسار» تعنى فى إيجاز» إنهاء استغلال الإنسان لأخيه الإنسان» أى 
إنهاء التعامل مع الآخر على أنه مجرد موضوع أو مجرد أداة لتحقيق رغبات الذات. وكانت 
الماركسية هى بوصلة اليسار المصرى. فقد انتقلت إليهء فى العشرينيات من هذا القرن» 
باعتبارها تجسيداً لنظام اجتماعى محكوم بحزب شيوعى بعد الثورة البلشفية. وكان انتقالها 
وقت أن كانت مصر تقاوم الاستعمار فانجذيت شرائح من المثقفين والعمال نحوالماركسية» 
وقيل عنهم إنهم ماركسيون مع أن الماركسية لم تكن إنتاجاً مصريآء بل إنتاجأ من «آخر» 
مختلف جنسيا» إلا أن اليسار المصرى قد تلاحم مع هذا الآخرء بل كاد أن يتوحد معه. 
وكان من شأن هذا التوحد أن خمد العقل الناقد لليسار المصرى. ولهذا فعندما تمطلقت 
الماركسية عند هذا الآخر فى عهد ستالين» أى عندما تحولت إلى دوجماء أى إلى عقيدة 


۳,۹ 


تمطلقت آيضا أفكار اليسار. ومن شأن التمطلق أو الدوجما أن يدفع الفكر إلى الجمود. 
وإلى تحريك الألفاظ بديلاً عن تحريك الواقع» فيتوهم تحريك الواقع. فيقال مثلاً تفسيراً 
لظاهرة اجتماعيتة ولتكن البطالة أو تدهور التعليم أو الأزمة الاقتصادية» إنها من صنع 
الصراع الطبقى والإمبريالية بغض النظر عن العوامل الذاتية الكامنة فى التراث المصرى من 
حيث هو تراث متخلف محکوم بالفکر الاسطوری منذ احضار: الفرعونیت ولم tse‏ فيه 
العقل الناقد الذى من وظيفته الكشف عن جذور الوهم فیما نعتقد. وبالتالی لم نسمح 
لتتویر بالبزوغ بل آجهضنا کل «متنور» حاول أن يعمل عقله من غير معونة الآخرين. بل 
إن اليسارالمصرى والعربى عارض الدعوة إلى التنوير اسراً» باعتبارها دعوة برجوازيةء وذلك 
لجرد آن حركة التنوير فى أوروبا كانت من العوامل الحاسمة فى بزوغ الشورة الفرنسية 
البرجوازية . ولم يكن اليسار على وعی بأن هذا التنویر هو الذی آفرز كلا من الليبرالية 
والماركسية على الرغم من تناقضهما. وئمة نصوص عديدة فی التراث الارکسی تشهد على 
ضرورة التنویر باعتباره نقطة بداية للفکر الارکسی منها قول إنجلز فى كتابه «الاشتراكية 
المثالية والعلمیة»: «ٍن الاشتراكية ادیثة» فی صورتها النظرية» امتداد منطقی للمبادیء 
التى أرساها الفلاسفة الفرنسیون فی القرن الثامن عشر. فلم يعترفوا بأى سلطان يأتى من 
الخارج. فكل شىء خاضع للنقد. وكل شىء عليه أن يبرر وجوده أمام محكمة العقل أو 
يتنازل عنه. ومن ثم أصبح العقل هو المعيار الوحيد لجميع الأشياء». ثم يستطرد قائلاً: 
«لقد رأينا كيف استجاب الفلاسفة الفرنسیون. فی القرن الشامن عشر؛ من حيث هم 
الممهدون للثورة. إلى العقل باعتباره الحاكم الأوحد لكل ما هو موجود. ومن ثم تأسست 
حكومة عقلانية وتأسس مجتمع عقلانى». 

ومع ذلك لم يكن اليسار المصرى على وعى بأن التنوير غائب عن مصرء بل غائب عن 
المجتمع العربى برمته بحكم سيطرة ايديولوجيا الدولة العثمانية بوصفها دولة ديئية تقف ضد 
العلمانية التی هی آساس التنوير. وليس أدل على ذلك من مصادرة كتابين» فى العشريئيات 
من e Al lla‏ وهما کتاب «الاسلام وأصول الحكم» للشيخ على عبدالرازق (۱۹۲۰) 
وکتاب «فی الشعر احاهلی» لطه حسين .)١957(‏ وسبب المصادرة أن مؤلف الكتاب الأول 


۳۹۰ 


متآثر بنظرية «العقد الاجتماعی» عند لول والتی تدور على أن الجتمع من صنع الانسان. 
وتأسیسا علی ذلك برأ المؤلف الإسلام من مفهوم الخلافة. أما الكتاب الثانى فصاحیه دی 
إلى الآخحذ بالمنهج الديكارتى الذى يتخذ من الشك وسيلة للتمييز بين صادق النکر و کاذبه . 
بل لم يكن اليسار على وعى بأن التنوير حركة فلسفيةء فی القام الاوذ» تبناها نفر من 
الفلاسفة كان ينشد إنهاء ost‏ السلطة الدينية (سلطة دوجماطیقیة) فی العقل الانسانی . ولم 
تكن وسيلة هذا النفر من الفلاسفة فی تقویض الدوجماطيقية سوی حلیل العرفة الذی 
انتهى إلى أن المعرفة الإنسانية معرفة نسبية بالضرورت ومن ثم فانها لیست معرفة مطلقة ولا 
یمکن آن تکون. وهذا اللون من السحلیل وارد عند بیکون؛ وهیوم. ولوك. وديدرو 
وفولتیر» وروسو. وکوندرسیه. وکانط . 

وعلى الضد من ذلك كان تفكير اليسار المصرى تفكيراً دوجماطيقياً يمطلق العوامل 
الموضوعية ولا يرى سواها من عوامل ذاتية لها من الفاعلية مثل مالدى العوامل الموضوعية. 
فيدعو إلى التأميم من غير وجود كوادر اشتراكية» ويدافع عن القطاع العام بغض النظر عن 
الخسائر المالية الناجمة عن السلب والنهب» ويتوهم وجود صراع طبقى فى مجتمع يخلو 
من الطبقة بالمفهوم العلمى. فيتحدث مثلا عن طبقة برجوازية. والبرجوازية لا ore‏ إلا 
فى مناخ علمانی. والعلمانية من المحرمات الثقافية فى بلادى وفى بلاد ماثلة لبلادى. 


انتفت البرجوازية انتفى الحديث عن الطبقة العاملة . 

ثم ان الیسار الصری کان یتجاهل نقد التفکیر الاسطوری الشرسب فی dy pall ad‏ 
منذ احضارة الفرعونية حتی الآن. وکان یتحدث عن اطماهیر کما لو کانت هذه الماهیر 
تعی مفهوم التطور وحتمية التغیر اللاجتماعى. تجاهل كل ذلك واندقع إلى الصدام مع 
السلطة على أمل الاستيلاء عليها. وكان الأجدر به أن يتخذ من قضية تنوير الجماهير قضيته 
الأساسية. وهى بالفعل القضية الأساسية فى المجتمعات المتخلفة» وهى ليست قضية اليمين 
المحافظ فى هذه المجتمعات» لأن هذا اللون من اليمين لا يحافظ إلا على التراث من غير 
خليل أو نقد. 


۳١۱١ 


وعندما حاصر الغرب اللیبرالی الدوجماطيقية الارکسية اقتصادیاً وعسكرياً وسياسياً ودينياً 
انهارت هذه الدوجماطيقية وانهار معها الاتحاد السوفیتی وتفکك . وهنا حدئت آزمة الیسار 
الارکسی. ولم يكن أمامه سوی آحد آمرین: ما آن یتماسك واما آن یتفکك . ولکنه لم 
یدرب نفسه علی التفکك فکان آمامه آحد آمرین: اما آن یتمسك بالدوجماطيقية الارکسية 
ویدخل فى عناد مع cal‏ وإما أن يتمسك بدوجماطيقية أخرى لأنه كان يتعاطى 
الدوجماطيقية . وکانت الدوجماطيقية الاخری جاهزة ومستعدة لقبوله» وآعنی بها الاصولية 
الدينية. وهذا هو مغزی تحول شريحة من الارکسیین الی الاصولية الدينية فترکت شعارات 
الماركسية ودعت إلى شعارات الأصولية. 

كان هذا هو موقع اليسار فيما مضى من الزمان فأين موقعه فى مستقبل الأيام؟ وفى 
صياغة أخرى يمكن إثارة السؤال التالى: ما هى الرؤية المستقبلية لليسار المصرى بعد انتهاء 
الحرب الباردة وزوال الاتحاد السوفيتى؟ 

الجواب عن هذا السؤال يستلزم فى البداية تحديد معنى «الرؤية المستقبلية». وقد حدث 
لَبْس فى معنى هذا المصطلح. فأنا كنت قد استحدثته فى الستينيات وكان يعنى عندى أن 
التاريخ يتحرك من المستقبل وليس من الماضى. وهذا على الضد من الرأى الشائع القائل بأن 
الزمان يتجه فى مساره من الماضى إلى المستقبل ماراً بالحاضر. ورأيى أن الأولوية» فى آنات 
الزمان الثلاثة» لیست للماضی لانه. فی اصله مستقبل» أى مستقبل فات. ومعنى ذلك 
آن الاضی مسلوب من سمته الاساسية وهى أنه كان مستقبلاً» وأنه لم يعد كذلك. كما أن 
الأولوية ليست للحاضر لأنه وهم. فالحاضر نهاية ماض وبداية مستقبل. يبقى إذن أن تكون 
الأولوية للمستقبل» ومن ثم فلمستقبل يقع فى مقدمة الآنات الشلاثة وليس فى مؤخرتها. 
ومعنى ذلك أننا نحرك الحاضر فى المسار الذى يحقق الرؤية المستقبلية . بيد أن هذا التحريك 
عملية معقدة إذ يستلزم إجراء عدة استنباطات ابتداء من الرژية الستقبلية حتی نصل الی 
التسائج التى فى |طارها نحرك الواقع بحيث نتنهى من هذا التحريك إلى تحقيق الرؤية 
المستقيلية . 


۳ 


والسوال اذن: ما هی الرژية الستقلبلية اللازمة للیسار الصری؟ 

فی تقدیری آن الیسار الصری لیس فی (مکانه تکوین رژية مستقبلية بعزل عن «رباعية 
الستقبل» وهی الکونية والکوكبية والاعتماد التبادل والابداع استناداً (لی تطور الثورة العلمية 
والتكنولوجية. فهذه الثورة قد أفضت إلى سباحة الإنسان فى الكون. ومن شأن هذه 
السباحة أن تسمح للرنسان بدراسة الكون دراسة علمية بحيث يمكن تكوين رؤية كونية 
علمية. وبفضل هذه الرؤية تتغير رؤيتنا لكوكبنا الأرضى لأننا سنراه من الكون بعد أن كنا 
نراه ونحن فيه . فكيف يبدو لنا هذا الكوكب فى هذه الحالة؟ 

أغلب الظن أنه سيبدو لنا كوحدة بلا تقسيمات» أى قرية كبيرة تبهت فيها التقسيمات 
الجمغرافية والعرقية والدينية فتتسم بالاعتماد المتبادل بين الشعوب والأمم» ومن ثم يحل 
اموار محل الصراع» والسلام محل الحرب» وأجهزة الحياة محل أجهزة الموت» والوعى 
بالوجود محل الوعى بالعدم. وتنشأ عن كل ذلك إشكاليات جديدة فى حاجة إلى حلول 
جديدة» أى فى حاجة إلى إبداع . 

وكان أينشتين قد قال بعد انفجار القنبلة الذرية: «لقد تغير كل شىء ماعدا أسلوب 
التفكير». وها نحن الآن أمام منعطف تاريخى يستلزم أسلوباً جديداً فى التفكير. والذى 
يلتزم هذا الأسلوب الجديد هو الذى سيقال عنه إنه يسارى» ذلك أن اليمين هو المكلف» 
Laat‏ بمنع الجحديد. 

ولکن ثمة عقبات آمام هذا الأسلوب امدید فی التفکیر» ویمکن ایجازها فی الوحدة 
العضوية الراهنة بین الاصولية الدينية والرأسمالية الطفیلية. فکل منهما ضد السار العلمانی 
للحضارة الانسانية علی الرغم من تباین نسق القیم عند کل منهما . وقد بدأت ملامح هذه 
الوحدة العضوية فی بداية السبعينيات من هذا القرن. وقد أشار إلى هذه الملامح تقرير 
«نادی روما» (۱۹۹۱) تحت عنوان «الثورة الک وكبية الأولی» جاء فیه مایلی: 

«يبدو أن الإنسانية» فى نهاية هذا القرن» محكومة بالاتجاه نحو اللاتعين ونحن على 
مشارف القرن الواحد والعشرین حیث بداية تکوین الجتمع العالی الذی سیکون متبایناً عن 


۳۱۳ 


لثورة الزراعية والغورة الصناعية» إذ سيكون «مجتمع ما بعد الصناعی» علی حد تعبیر عالم 
الاجتماع الأمريكى دانيل بل» حيث انفجارالسكان واضطراب المناخ العالمى» وأزمة الطاق 
والتلوثء وفشل نقل التکنولوجیا وجنون الجرى وراء الربح المادى» وتجارة المخدرات. 
والطاعون الجديد الذی یسمیه تقریر «نادی روما» تجارة الخدرات وهی جارة تفوق فی دخلها 
الادی تجارة البترول» وتقلص دور الدولت وجارة السلاح غیر الشروعة . کل ذلك آدى إلى 
العنف الذی تولد عنه الارهاب. 

وكل ذلك من شأنه أن يدفعنا إلى البحث عن عمل دولى مشترك لمواجهة هذه 
الإشكاليات الكوكبية. بيد أن تقرير #نادى روما» يتشكك فى إمكان المواجهةء ذلك أن 


أنسقة القيم لمتباينة أصبحت موضع تساؤل فى مواجهة صعود الأصوليات الدينية. 
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كسمولوجيا 


الفلسفة كسمولوجيا (» 


قول شائع أن الفلسفة أنطولوجيا. وبداية هذا القول عند أرسطو فى كتابه «الميتافزيقا» 
حيث يقرر أن الحكمة أو العلم الالهى أو العلم الأول هو أعلى العلوم النظرية لأنه يبحث 
فى الوجود من حيث هو وجود ومحمولاته الجوهرية بينما سائر العلوم يقتطع كل منها 
جزءاً من الوجودء ويبحث فى محمولات هذا الجزء فقط. وفى مبحث الوجود من حيث 
هو وجود ينبغى أن نقتنص العلة الأولى. وفيما عدا العلة الأولى فان العلل» فى رأى 
أرسطوء أربع وذلك فى مجال الطبيعيات. العلة بمعنى الجوهر أى الماهية»ء والعلة بمعنى 
المادة» والعلة بمعنى مصدر التغيرء والعلة بمعنى الغاية. وبذلك تكون لدينا علل صورية 
ومادية وفاعلية وغائية. وأرسطو يتتجاوز هذه العلل الطبيعية إلى العلة الأولى وهى المحرك 
الأول الذى يحرك ولا يتحرك. ومن هذه الزاوية فان أرسطو ينقد الطبيعيين الأوائل لأنهم 
ينكرون البحث فى الوجود ويتفلسفون من غير مجاوزة الطبيعة فيكتفون بعلة واحدة هى 
العلة المادية» ويختلفون فيما بينهم حول طبيعة هذه العلة المادية. 

قال طاليس إن الماء هو المادة الأولى التى تتكون منها الأشياء ودليله على ذلك أن النبات 
والحيوان يغتذيان بالرطوبة. ومبدأ الرطوبة الماء. ثم إنهما يولدان من الرطوبة ذلك أن 
الجراثيم الحية رطبة وما منه يولد الشىء فهو مكون منه. بل إن التراب يتكون من الماء 
ويطغى عليه شيئا فشيئا كما يشاهد فى الدلتا المصرية وفى أنهر أيونية حيث يتراكم الطمى 
عاماً بعد عام. وما يشاهد فى هذه الأحوال الجزئية ينطبق علی الارض بالاجمال Pls‏ 
خرجت من الاء وصارت قرصاً کافیاً علی وجهه کجزيرة کبری فی بحر عظیم» وهی 

۳۹ 


تستمد من هذا المحيط اللا متناهى العناصر الغازية التى تفتقر إليها. وقال اتكسمانس بأن 
الهواء هو العلة الأولى . فهو يتكاثف ويتخلخل بذاته فيحدث النار فالماء فالتراب فتتكون 
منه ومنها الأشياء بأنواعها. وقال هرقليطس بأن النار هى العلة الأولى التى تصدر عنها 
الاشیاء وترجم الیها. هی نسمة حارة حية عاقلة أزلية أبدية. يعتريها وهن فتصير TG‏ 
محسوسة. ویتکاثف بعض النار فیصیر آرضاً. وترتفع من الأرض والبحر أبخرة رطبة 
تتراكم سحبا فتلسهب وتنقدح منها البروق وتعود ناراً آو تنطفیء هذه السحب فتکون 
العاصفة وتعود النار لی البحر . آما آنبادوقلیس فقال إن العلة الأولى مكونة من أربعة 
عناصر : الاء والهواء والتار والتراب» وهی علی السواء لیس بینها آول ولا ثان ولکل منها 
كيفية خاصة: الار للنار والبارد للهواء والرطب للماء والیابس للتراب. 

وأرسطو یغلط هولاء الطبیعیین الأوائل الذین یکتفون بعلة واحدة هی العلة الادية آیا 
كانت تسميتها لأنه ینبغی التساول عن سبب الکون والفساد. والادة عاجزة عن الجواب عن 
هذا السوال لانها لاتغیر ذاتها. فلا الخشب یستطیع آن ینتج سریرآه ولا البرونز فی امکانه أن 
یصنع تثالا. ولهذا فثمة علة غیر مادية هی التی تسبب التغیر. ومن ثم بتجاوز آرسطو 
الطبيعة إلى ما بعد الطبيعة» أى إلى العلم الالهى وموضوعه الوجود العام وليس الموجود. 
والوجود العام هو الأنطولوجيا. ومن ثم فالأنطولوجيا هى الفلسفة. والفلسفة تبدأ 
بالدهشتة. والدهشة تفضی لی التفلسف. والتفلسف لا يتم إلا إذا كان صاحبه لاينشد 
الانتاج. وأرسطو يلح» فى أكثر من موضع» على سلب الانتاج عن الفلسفة. فيقول تارة إن 
صاحب العرفة النظرية آکثر حکمة من النتج» وآن البادیء الاولی لا علاقة لها بالانتاج. 
ولهذا all ol‏ مکناً الا مع الثراء. 

الفلسفة اذن من حیث آنها البحث فی الوجود من حیث هو وجود هی آنطولوجیا 
معزولة عن الانتاج. واذا کانت امحضارة مردودة لی ابتداع الانسان التكنيك الزراعی» أى 
ابتداع الانتاج فالأنطولوجيا لا علاقة لها باضارة. واذا كانت الحضارة من ابتداع الانسان 
فالانطولوجیا لا تسمح بتأسیس انشرویولوجیا. آی علم الانسان. ودلیلنا علی ذلك محاولة 
هیدجر فی اتخاذ الأنطولوجیا آساساً للتفلسف. 


YY. 


يتساءل هيدجر عما إذا کان لدینا جواب عن معنى لفظ «الوجود٤»‏ ویجیب بالنفی ثم 
يعقب قائلا: إنه من الملائم التساول من جديد عن معنى الوجود» ولكنه يردف قائلا: هل 
نحن اليوم فى حيرة من أمر هذا العجز عن فهم معنى الوجود؟ ويجيب بالنفى ثم يعقب 
قائلاً: علینا آن نوقظ الفهم مرة آحری ولکن بشرط آن نرفض القول بأن التساؤل عن معنى 
الوجود هو تساژل سطحی بدعوی آن الوجود هو الاکثر کلية» وبالتالی الاکثر خواء من بین 
التصورات کلها» ومن ثم يصبح غير قابل للتعریف. والبحث عنه یصبح غير ضروری. 
والفارقة هنا آن هیدجر یری آن هذه الدعوی متجذرة فی الأنطولوجیا القديمة ذاتها؛ وأننا 
لن نفهم هذه الأنطولوجيا فهماً صحيحاً إلا إذا أوضحنا التساؤل عن معننی الوجود 
وأوضحنا الجذور التى نشأت منها المعانى الأنطولوجية. . وجوابه عن هذا التساؤل هو أن 
الوجود هو الذى يحدد الكينونات من حيث هى كينونات» أى فهمها من خلال الوجود. 
بيد أن هذا الوجود ليس كينونة. الوجود اذن متميز عن الکینونات ومع ذلك فانه يعرف 
ويتضح من خلال الكينونات. فأى الكينونات نختار؟ إننا نختار الكينونة التى تتساءل عن 
الوجود. وهذه الکینونة یطلق علیها هیدجر لفظ «دازین» وا «دازين؟ هو تشخصن 
الوجود. 

ومع ذلك فوجود ال «دازين» ليس له دلالة أنطولوجية بالمعنى التقليدى للفظ «وجود؛ 
8 لأن الوجود أنطولوجياً يعنى الوجود الذى هو «فى متناول اليد» وال «دازين» 
ليس فى متناول اليد. ولذلك يحتفظ هيدجر بلفظ 6506006 لل «دازين»» وبلفظ 
83 للوجود الذی هو فی متناول الید» أى الوجود الأنطولوجى. إذن ماهية ال 
«دازین» تكمن فى وجوده غير الأنطولوجىء أى فى ممارسة الحياة اليومية. والحياة اليومية 
لل دازین تعنی الوجود - فی - العالم. وهذا الوجود یکشف عن ال اهم». ومن ثم فان ال 
دازین مستوعب فى ال هم. ومن ثم فهو ملقى. والهم هو الذى يكون ال دازين ككل . 
وینتج عن ذلك أن ال دازين متجه إلى تحقيق امكاناته. وغياب هذا التحقيق يمتنع معه 
استکمال ال دازین لذاته ككل» وهو يعنى فناءه. أما إذا حقق ال دازين كليته فإنه يفقد 
وجوده ‏ فى - العالم» أى ينتهى . إذن ثمة علاقة بين الكلية والنهاية. ومعنى ذلك أن ال 


ملاك الحقيقة المطلقة ۳۲۱ 


دازین متجه إلى النهاية . والنهاية تعنى الموت ونحن نتناول الموت فى الحياة اليومية على أنه 
شىء مكروهء ونقول إن فلانا قد مات ونتصور أن الموت لا علاقة له بنا. ومعنی ذلك أن 
اموت ليس حاضراً بالنسبة إلى» وليس مهددا لى. ومعنى ذلك أيضا أننا نقصد ال اهم 
وال دازین یفقد ذاته فی ال هم . والطلوب منه آلا یفقد ذاته حتى يكون أصيلا. 

وعندما یف هم الرء ذاته بطريقة اسقاطية نا لدیه من امکانات وجودية فان الستقبل یقع 
تحت هذا الفهم. والاسقاط مستقبلی. ومع ذلك فان ال دازین» فی آغلب الاحیان یظل 
منغلقاً علی امکاناته . ومعنى ذلك أن الزمانية لا تتزمن دائماً بمستقبل أصيل . بيد أن هذا 
التناقض لا یعنی آن الزمانية آحیانا تفقد الستقبل» ولکن معناه آن تزمن الستقبل یتخذ 
أشكالاً متعددة. فثمة مستقبل أصيل ويسميه هيدجر التوقع. ومعنى ذلك أن المستقبل 
الأصيل يجب أن يتحرر من المستقبل غير الأصيل. وال دازين نادراً ما يكون فى حالة 
توقع . 

وتأسیساً على ذلك كله يمكن القول بأن هيدجر قد شعر بخيبة آمل فی استعادة الانسان 
لوجوده الأصيل بسبب طغيان ال هم فى الحياة اليومية. ولدينا دليلان على هذا القول. 

الدليل الأول أن هيدجر فى مقدمته للطبعة السابعة الألمانية لكتابه «الوجود والزمان» 
يقول: «إن الطبعات السابقة مكتوب على غلافها عبارة «الجزء الأول» إلا أننى قد حذفت 
هذه العبارة فى هذه الطبعة. فبعد ربع قرن لم يكن ممكنا اصدار الجزء الثانى إلا إذا أعدت 
صياغة الجزء الأول من جديد». والدليل الثانى اشارته» فى خطة بحثه» إلى آنه لم يتناول 
على الإطلاق بحث الجزء الثغانى وهو الخاص بالبحث فى الملامح الأساسية للتدمير 
الفنومنولوجى لتاريخ الأنطولوجيا مع بيان اشكالية الزمان كمفتاح. كما أنه لم يتناول بحث 
القسم الثالث من الجزء الأول وهو الخاص بالزمان والوجود. 

وأعتقد أن الامتناع عن اصدار الجزء الثانى مردود إلى أن الوجود من حيث هو وجود 
هو نقطة البداية» ذلك أن هذا الوجود العام لا علاقة له بالإنسان» لأن الإنسان ليس له 
علاقة بهذا الوجود وإنما علاقته بالكون لأن العقل عندما يعمل لا يعمل إلا فى الكون» 
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ولان العقل علی الرغم من آنه جزء من الکون الا آنه فی امکانه آن یعی الکون فی حين أن 
الكون لا يمكنه أن يعى ذاته. ثم إن العقل لا علاقة له بالوجود العام. والدلیل 
الأنطولوجى يعبر عن زيف هذه العلاقةء إذ أن العقل فى هذه العلاقة يدور فى حلقة 
مفرغة . وقد دلل كانط على هذا الزيف فى نقده للدليل. فهذا الدليل الأنطولوجى يعتمد 
على تعريف الله بأنه الوجود الکامل» ولکن الوجود لیس محمولا ذاتیا تختلف الاهية 
بوجوده لها آو عدمه. فالاهية هی می بالاضافة لی مائة ریال متصورة ومائة ريال عينية . 
فليس من حقنا إذن اضافة الوجود إلى الموجود الكامل . 

الأنطولوجيا إذن عقيمة» وعقمها مردود إلى أن الوجود العام يبتر الإنسان من الكون. 
وعلاقة الإنسان بالكون هى العلاقة الأساسية ذلك أن الإنسان لا يوجد - فى العالم وإغا 
يوجد ‏ فى علاقة ‏ مع العالم أو بالأدق مع الكون. وقد كانت هذه العلاقة مغموسة فى 
الأساطير فى البداية إلى أن نشأت الحضارة فى وادى النيل ووادى دجلة والفرات والهند 
والصين. ففى هذه المناطق حدثت ثورة فى إنتاج الطعام كان من شأنها أن غيرت الأسلوب 
المادى والاجتماعى للوجود الإنسانى. وسبب هذه الثورة مردود إلى أزمة الطعام فى عصر 
الصيد التى دفعت الإنسان إلى ابتداع التكتيك الزراعى. وقد كان من شأن إبداع الحضارة أن 
تغيرت علاقة الإنسان بالكون فبعد أن كانت علاقة أفقية أصبحت علاقة رأسية. وهذه 
العلاقة الرأسية تعنى مجاوزة الإنسان للكون. وهذه المجاوزة تعنى قدرة الإنسان على تأنيس 
الکون وتأنیس الکون یعنی الوعی بوحدة الانسان مع الکون. وتأیس الکون لیس LG‏ 
وبالتالی فالوعی لیس تاما. وعام الوعی هو بتمام وحدة الانسان مع الکون. وبین آن lia‏ 
الوعی الکونی لن یکون مكنا إلا ببزوغ إنسان كونى. وهذا الامكان ممكن استناداً إلى 
قانونين : قانون النشوء والارتقاء وقانون الانتقال من الكم إلى الكيف. ولكن القانون لا 
يعمل فى فراغ وإنما يعمل فى واقع مادى. والواقع المادى الراهن يتمثل فى الشورة العلمية 
والتكنولوجية وهى تدور على ثلاثة محاور: 

الفزياء النووية هى علم الكون حديثاً وهى الفلسفة الطبيعية قدي عند الطبيعيين الأوائل . 
والفارق بين الحديث والقديم هو فارق كيفى. فالفزياء النووية الحديشة هی بداية تحكم 
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الإنسان فى الكون وهذا التحكم لم يكن وارداً فى الفزياء النووية القديمة والحاسبات 
الالكترونية تحتل مكان الذاكرة فلا يبقى للانسان سوى الإبداع ويذلك يسهم فى النقلة 
الكيفية لبزوغ الإنسان الكونى. وغزو الفضاء الكونى يستلزم تعود الإنسان على الحياة فى 
الفضاء. وهذا من شأنه أن يحدث تغييراً جذرياً فى الإنسان ينبىء ببزوع نوع جديد يكون 
فى مقدوره تمثلاً لكون ذى الأبعاد الأربعة الزمكانى الذى تنبأ به أينشتين. ومن شأن هذا 
التمثل أن يسمح للإنسان برؤية الأحداث قبل أن تقع فتزول غرية الإنسان عن الكون. 

ونخلص من كل ذلك إلى أن مستقبل الفلسفة يكمن فى أن تكون كسمولوجيا وليس 
أنطولوجيا. 
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الاغتراب والوعی الکونی 


قضية الاغتراب» فى نشأتهاء مردودة الی نظرية العقد الاجتماعی عند روسو. آما 
شیوعها فمردود الی نشر کتاب غیر کامل لارکس عام ۱۹۳۲ عنوانه «مخطوطات اقتصادية 
VALE ple Li‏ 

تعريف روسو للاغتراب وارد فى الفصل الرابع من الكتاب الأول من «العقد 
الاجتماعی» حيث يقول: 

Op‏ تغترب يعنى أن تعطى أو أن تبيع . فالإنسان الذى يصبح عبد لآخر لا يعطى ذاته 
وانما يبيع ذاته على الأقل من أجل بقاءحياته . أما الشعب فمن أجل ماذا يبيع ذاته؟»' . هذا 
التعریف ینبثق عنه التمییز بین العطاء والبیع . العطاء مجانی الطابع» أما البيع فينطوى على 
التبادل. ومن ثم يرى روسو أن القول بأن الانسان یعطی ذاته مسجانا قول محال وغیر 
متصورء استنادا الى هذه الحقيقة» وهى أن من يقوم بفعل العطاء انسان مجنون والجنون لا 
يولّد أى حق. اغتراب الفرد اذن» عند روسوء هو اغتراب جزئى وليس اغترابا كليا. أما 
اغتراب الشعب فمن الممكن أن يكون كليآ إذا أحال نفسه إلى سلطة مطلقة. 

وقد تأثر هيجل بهذا الفصل من كتاب روسوء ونوه بهذا التأثر فى كتابه «محاضرات فى 
تاریخ الفلسفة». بيد أن هذا التنويه لم يكن خالياً من النقد. فهيجل يأخذ على روسو 
تناوله المجرد لمفهوم الاغتراب. ويلزم من هذا النقد أن يكون هيجل واقعياً فى تفسيره 
للاغتراب» فهل هو كذلك؟ 
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فی الفصل العنون الروح الغترب عن ذاته» من کتاب «فنومنولوجیا الروح» یربط هیجل 
بين الثقافة والاغتراب. CLL‏ عندهء تعنی آن یعارض الفرد ذاته ذلك أن الذات الفردية 
تسلب ذاتها من أجل الحصول على حقيقتها الشاملة» وحقيقتها الشاملة هى الثقافة لأن 
a‏ کل ما ینتسجه الانسان» وانتاجه مکثف فى عنصرین: الدولة والثروة. الدولة 
توحد بين الأفراد من خلال «الكل»» أما الشروة فتوحد بين الأفراد ولكن من خلال 
«الفرد». ومن هنا يقوم التتاقض بین الدولة والثروت أى بين الشمولية والليبرالية» أى بين 
اخضوع للوضع القائم والثورة علی الوضع القائم ورفع التناقض أمر لازم بحكم طبيعة 
المنهج الجدلى عند هيجل. ومع ذلك تجاهل هيجل الرفع وآثر الخضوع على الثورة حين 
ربط بين الخضوع و«الوعى النبيل» » وبين الثورة و«الوعى الدنىئ» . 

فالدولة» عند هيجل» تنطوى على ثلاثة عناصر: الأسرة أو الدولة فى شكلها المباشرء 
والجتمع الدنی آو البرجوازی أو دولة الاقتصاد الحرء والدولة بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة 
من حیث آنها تمثل الوحدة العضوية للحياة السیاسیة(۳*. ومذا العنی الثالث للدولة یقابل 
الفکرة الشاملة عند هیجل أما المجتمع البرجوازى فهو مجرد ظاهرة» حيث أن الفكرة 
الشاملة فيه فى حالة وحدة لا واعية کامنة فی التفاعل بین الافراد. ومع ذلك فهیجل مقتنع 
بأن الكل سابق على الأجزاءء وأن الاجزاء موجودة من أجل أن يحقق الكل وجوده 
الواقعی . ومعنی ذلك آن التناقض قائم بين المجتمع البرجوازى والحياة السياسية» قائم بين 
الفرد البرجوازى المنشغل بحياته اليومية» والمواطن المدرك لحقيقته الخالدة فى حياة المدينة» 
ولارادته الممائلة لارادة العامة. وهذا التناقض هو الذى يولد الوعى التعس أو الاغتراب. 

وهذا الاغتراب السياسى» عند هيجل» يلازمه اغتراب دينى» لأن الفرد حين يغترب 
سياسياً يلجأ إلى الاحتماء فى طبيعة أبدية pë‏ ذاته. وقد حاول هيجل رفع هذا التناقض 
بين الفرد والدولة حين تصور امكان تحول الفرد إلى مواطن» ومملكة السماء إلى تملكة 
الأرض .27 وهى محاولة بلا سند واقعى» لأن التناقض ليس بين البرجوازية والدولة» Uly‏ 
هو فى الصراع الداخلى للمجتمع البرجوازى» أى فى الصراع الطبقى. وقد اكتشف ماركس 
مفهوم الصراع الطبقى من تحليله لمفهوم الاغتراب. ولهذا يتجاوز مفهوم الاغتراب عند 
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مارکس» مقهومه عند کل من هیجل وفویرباخ. 

فی الفصل العنون «الوعی الذاتی» من کتاب افنومنولوجیا الروح» یتصور هیجل ol‏ 
الحياة ظاهرة غريبة عناء فالوعى الذاتى هو وعى انسانى بالحياة» ولکنه يظهر كما لو كان 
شخصا آخر فآری ذاتی خارج ذاتی. ومذا التخارج للذات بالسبة ٍلی ذاتها هو الذی یکون 
حركة الوعى الذاتى . واللحظة الأولى لهذا الوعى الذاتى هى الرغبة فى الحياة. ولكن الحياة 
ليست فقط حياتى الخاصة بى كوجود جزئى» وإنغا هى أيضا الحياة بوجه عام» الحياة 
کجنس . والياة فى تطورها فى الطبيعة أولاً وفى التاريخ ثانياء تواجه الوعى الذاتى على 
أنه شىء خارجى. إن الحياة هى القوة الكلية أو الاهية الوضوعيتة. انها صراع ضد ظاهرة 
الوت . 

ولماركس تعليقان على هذه الفقرة» أحدهما فى كتاباته المبكرة» والآخر فى 
لايديولوجيا الألانية». يقول ماركس عن الموت إنه يبدو انتصاراً للنوع على الفرد» ويبدو 
إنه يناقض وحدة النوع. بيد أن الفرد الجزئى هو مجرد موجود محدد ومتطور» ومن ثم فهو 
فإن». والوعى» عند الانسان» لیمن إلا هذا الادراك للنوع الذى ينطوى على موت الفردية 
الجزئية». وفى «الايديولوجيا الالمانية» يبين ماركس أن شروط الحياة؛ بالمعنى البيولوجى» 
آصیحت غريبة عنا. إننا نعثر علیها خارج ذواتنا مکثفة فى أشكال موضوعية صلبة. ولهذا 
فان الاغتراب الذاتی» وهو جوهر الفرد» لیس مجرد تخارج الذات. اذ هو يكشف عن 
نفسه بأسلوب عدوانی من حیث آن الفرد الجزئى هو الذى يعانى الموت» وهو بالرغم من 
أنه ليس إلا ذاتية إلا أنه يجد نفسه مسحوقاً بواقع موضوعى. وعند هيجل الأنا هو الآخرء 
ومن ثم فان الاخر یبدو لی کأنه ذاتی وآخر غیر ذاتی فی آن واحد. والتيجة الصراع ضد 
الوت من آجل AST‏ الذات» وعلاقة جدلية بین السيطرة والخضوع. ومعنی ذلك OT‏ الوعی 
الذاتى هو وعى بالآخرء وعى بالبيئة الانسانية» علی حد قول مارکس» ool‏ وعی بالتاریخ 
ولیس وعیاً بالطبيعة. ومن هنا فان الفرد یکتسب وعیه بنقسه کانسان مستطور من خلال 
وجوده فى تاريخ المجتمع . وهکذا یصبح التداخل بین الافراد» والسسطرة علی الطبيعة 
وتأئيسها بفضل العمل وصراع الأفراد من أجل تأكيلا ذواتهمء مجالاً خصباً للتأمل من قبل 
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الوعی الذاتی. بید آن هذا الوعی الذاتی لایقف عند حد التأمل» ذلك أن مشروعه 
الأساسى» بحکم طبیعته الفعالت هو ازالة الاغتراب بتوسط موضوع مناقض لطبیعته 
الذاتية . 

یقول مارکس : ان الانسان من حیث هو انسان هو من انتاج الجتمع کما آن الجتمع 
هو من انتاج الانسان . فالفاعلية والعقل مضمونهما اجتماعی وکذلك آصولهما. لدینا اذن 
فاعلية اجتماعية وانسان اجتماعی . والدلالة الانسانية للطبيعة ليس لها وجود إلا بالنسبة إلى 
انسان اجتماعى» لأنه» فى هذه الحالة وفيها وحدهاء تكون الطبيعة على علاقة بالانسان» 
وتكون أساس وجود الانسان من أجل الآخرين» ووجود الآخرين من calat‏ وعندئذ» 
وعندئذ فقط تكون الطبيعة أساساآ لخبرة الانسان الانسائيةء وعنصراً حيوياً للحقيقة 
الانسانية» ويصبح الوجود الطبيعى للانسان» ها هنا» وجوداً انسانی» وتصبح الطبيعة ذاتها 
انسانية بالنسبة إلى الانسان. . وهكذا يصبح المجتمع هو الوحدة النهائية للانسان والطبيعة» 
أى هو السمة الطبيعية للانسان» والسمة الانسانية للطبيعة». 

هذا النص يفيد رؤية ماركس العلمانية» وهى رؤية ترمز إلى أسلوب تحرير الانسان من 
الاغتراب حیث ینتمی الانسان» من جهة آنه منتج لحياته» إلى طبيعته الكلية التى كانت 
مغتربة عنه عند نشاة الجتمع . ویلزم من هذه الرژية العلمانية آن ثمة | غترابا آخر بالاضافة 
الی الاغتراب السیاسی هو الاغتراب فی الدین. وقد تفرغ فویرباخ لنقده الدین متأثرا بقولة 
(الوعی التعس" عند هیجل. وهذا النوع من الاغتراب مردود إلى مقولة «الفارق» التی تعنی 
آن الله هو السید والانسان هو العبد» ومن ثم یحال الانسان إلى عدم وجودی یتولد منه 
الاحساس بالضعة . 


بيد أن نقد فويرباخ هو نقد نظرى لايفضى إلى ازالة الاغتراب» الأمر الذى دفع ماركس 
إلى الببحث عن أصل الاغتراب الدينى فى الواقع المادى للانسان. يقول ماركس: 

«إن أساس النقد اللادينى هو على النحو التالى : إن الإنسان هو الذى يصنع الدين» وليس 
العكس . فالدين» فى حقيقتهء هو الوعى الذاتى للانسان طلما أنه لم يجد نفسه أو أنه فقد 
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نفسه. بيد أن الانسان ليس موجوداً le We th pes‏ قدمیه خارج العالم» بل انه العالم 
الانسانی والدولة والجتمع وهذه الدولة وهذا الجتمع هما اللذان یصنعان الدین . والدین» 
عندئذ» یصبح هو وعی العالم مقلوب لانهما عالم مقلوب. ان الدین هو النظرية العامة لهذا 
العالم إنه موسوعته الموجزة» إنه منطقه فى أسلوب شعبی. انه شرفه الروحی» انه حمیته» 
وازعه الاخحلاقی» آساس التعزية والتبریر» انه التحقیق الذهل للوجود الانسانی طالا آن 
الوجود الانسانی یخلو من الوجود الحقيقى . ولهذا فان التضال ضد الدین هو نضال بطریق 
غير مباشر ضد هذا العالم ذی الرائحة العطرة الروحية التمثلة فی الدین»۹. 

ومعنی هذا التض آن الاغتراب الدینی لایزول بالنقد النظری وافا بالتضال ضد الظروف 
الادية الولدة له. ثم هو لایزول بالفلسفة الثالية الهیجلية لان کل ما قدمته لنا هذه الفلسفة 
نعيم نظرى بديل عن نعيم الدين. ذلك أن خطاً هیجل یکمن فی توهمه آن الوعی الذاتی 
يصبح وعيا بذاته من خلال موضوعهء وفى توهمه أنه بهذا الاسلوب قد رد الموضوع الى 
ذاته. والأمر على الضد من ذلك» إذ يبقى الموضوع من غير مجاوزة له. والفيلسوف 
الهيجلى هو وحده الذى يتصور أن مجرد التفكير فى الموضوع يكفى للتحكم فيه. 

والسؤال اذن : 

ما هی الظروف الادية الولدة للاغتراب عند مارکس؟ 

هی ظروف اقتصادية واجتماعية تدور علی فائض القيمة. فتحلیل مارکس الاقتصادی 
السياسى لفائض القيمة يكشف عن التطور الجدلى والتاریخی لرأس الال. . ehel‏ اغتراب 
للانسان فی تاریخه. ونزيد الأمر ايضاحا بنص من کتاب اراس الال» . یقول ماركس 
«حللناء فى الجزء الأول» الظواهر التعلقة بعملية الانتاج الرآسمالی کعملية انتاجية بخض 
النظر عن التأثيرات الثانوية الناشئة عن الظروف الخارجة عن مجال هذه العملية. بيد أن 
هذه العملية». فى معناها الدقيق» لا تستوعب حركة رأس الالء إذ يضاف إليها فى الواقع 
.عملية الدوران» وهى موضوع تحليلنا فى الجزء الثانى» وبالذات فى الفصل الثالث. وقد 
أفضى بنا هذا التحليل الى أن العملية الرأسمالية للاتناج هى خليط من عملية الانتاج 
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والدوران. ولكن مفهوم هذا الخليط لايمكن أن يكون موضوع بحث فى الجزء الشالث» 
ذلك أن الذى يهمنا هو الصور العينية التى تنشأ عن حركة الانتاج الرأسمالى ككل». إن 
رؤوس الأموال تتحرك وتلقى فى صور عينية إلى الحد الذى فيه تبدو صورة رأس المال فى 
عملية الإنتاج وصورته فى عملية الدوران وكأنها جوانب خاصة من هذه الصور العينية». *) 

هذا النص يكشف منهج ماركس فى التحليل» ويتلخص فى الانتقال من الماهية الى 
المظهرء والماهية هنا هى قيمة العمل أصل فائض القيمةء أى عملية الانتاج ذاتها. أما المظهر 
فهو السوق وقانون العرض والطلب . والنتتيجة أن البداية والنهاية فى العملية الرأسمالية 
للانتاج هى النقود والسلعة تقع بينهما. ویصوغ ماركس هذه النتيجة صياغة رمزية على 
النحو التالى: ن ۔ س - ۱۵ آی آن ن دن ۱ حيث أن ن ترمز إلى النقود» س ترمز الى 
السلعة. والمفارقة فى هذه الصياغة أن رأس المال هو الذى ينتج الانسان» فى حين ان 
الانسان» فی الاصل. هو الذی ینسح رأس الال. ومن هنا اغغستراب کل من العامل 
والرأسمالی فی العملية الرأسمالية للانتاج على الرغم من أن کلا منهما نقیض الاخر. 
ويبقى بعد ذلك تحديد مكان كل منهما فى هذا التناقض . الرأسمالى مضطر إلى المحافظة 
على وجوده» وبالتالی الحافظة على وجود نقيضه وهو العامل. أما العامل فهو مضطر إلى 
إزالة وجوده» وبالتالی |زالة وجود نقیضه وهو شرط وجوده کعامل» آی الرأسمالی. 
والفارق بین اغتراب کل منهما آن الرأسمالی یجد فی اغترابه الذاتی قوته وخیره» ویجد 
العامل فی اغترابه الذاتی آنه لا حول له ولا قوق وآن وجوده لا انسانی» ومن ثم یحافظ 
الرأسمالی علی هذا التناقض فی حین یرغب العامل فی تدمیره. 

نخلص من ذلك الى آن العامل هو الشخص الاولی والاساسی لظاهرة الاغتراب» آما 
الرأسمالی فهو الشخض الثانوی. ومعنى ذلك أنه اذا كان ناتج العمل لاينتمى إلى العامل» 
وإذا كان العامل يواجه ناتجه كقوة غريبة فهذا ليس ممكناً إلا لأن ناتج العمل ينتمى إلى 
انسان آخر غير العامل. وهكذا ينتج العامل ‏ خلال العمل المغترب ‏ إنساناً غريباً عن 
العمل» ويقف خارجه بهذا العمل» أى أن علاقة العامل بالعمل تولد علاقته بالرأسمالى. 
ومن هنا يقول ماركس «إن رأس المال يصبح قوة اجتماعية مستقلة day ¿ld ana,‏ 
عملية اغتراب عمل العامل Masts‏ 
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ومن هنا تنشأ سفارقة آخری تدور علی آن فعالية کل من العامل والرأسمالى فعالية 
nn‏ 

والسوال اذن : 

كيف تكون الفعالية مغتربة؟ 

إن الفعالية تعنى التخارج» فهل التخارج يحمل فى طياته الاغتراب؟ 

جواب ماركس بالسلب» وهو جواب مستفاد من نقده لمفهوم التخارج عند هيجل حين 
يحلل ماركس الاغتراب الناشئ عن العمل علی النحو الاتی: 

«إن ناتج العمل هو عمل تجمد فى موضوع» اصبح مادياء كأنه تموضع العمل» فتحقق 
العمل هو وضعه. وفی مجال الاقتصاد السیاسی فان هذا التحقق للعمل يبدو فقدانا 
للتحقق بالنسبة ٍلی العمال ویبدو التموضع فقداناً للموضوع وعبودية ۰ ویبدو التملك 
اغتراب أو تخارجاً. . وكل هذه النتائج لازمة عن الحقيقة القائلة: إن العامل يرتبط بناتج 
عمله على أنه موضوع غریب»“ . 

وثمة ملحوظتان على هذا النص . الملحوظة الأولى ان اسم هيجل لم يذكر صراحة 
والملحوظة الثانية أنه ليس ثمة استدلال فلسفى من هذا التحليل الاقتصادى. ومع ذلك 
فنظرة سريعة تکشف عن نقد عمیق لفلسفة هیجل. دلك آن الاغتراب متمیز من الواقع 
الوضوعى» ومن التموضع فى العمل. التموضع خاصية العمل على الاطلاق» وخاصية 
العلاقة پین المارسة الانسانية وموضوعات العالم اخارجی. آما الاغتراب فهو لازم من 
التقسيم الاجتماعی للعمل فى الجتمم الرآسمالی» ومن بزوغ العامل الحر المزعوم الذى 
يعمل بوسائل انتاج تنتمى إلى انسان آخرء ومن ثم: تبدو هذه الوسائل وناتج عمله كما لو 
كانت قوة مستقلة وغريبة. 

خطأ هيجل اذن يقوم فى الربط العضوى بين التخارج أو التتموضع والاغتراب. 
وتصحيح هذا الخطأء فى رأى ماركس» هو فى التمييز بين التموضع فى العمل على 
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الاطلاق واغتراب الذات والوضوع فی الشکل الرآسمالی للعمل. یقول: LaL op‏ 
الاغتراب لاتکمن فی کون الانسان یموضع ذاته بصورة غیر انسانية وفی تعارض مع ذاته» 
ولکن تکمن فی کونه یموضع ذاته فى تايز عن الفکر الجرد وفی تعارض معه». ۲*۱ 

ویترتب على الربط بين التموضع والاغتراب آن ازالة الاغتراب تستلزم ازالة التموضع . 
وهذا وهم . «لهمة اذن هی فی مجاوزة موضوع الوعی. والوضوعية من حيث هى كذلك 
تعتبر علاقة انسانية مغترية لانتفق مع ماهية الانسان» ولا مع الوعى الذاتى. واعادة تملك 
الماهية الموضوعية للانسان المولودة فى شكل اغتراب كشئ غريب لاتعنى اذن ازالة الاغتراب ' 
فحسب. بل ازالة الوضوعية کذلك . وبعبارة آخری يمكن القول بأن الانسان يعتبر موجوداً 
روحیا spp‏ 

ویعد ان یکشف مارکس عن هذا الانسان الوهمی التاشی» من مشهوم هیجل الزاتف عن 
الوضوعية یطرح مفهومه على النحو التالى: «حيث يوجد الانسان الواقعى الجسدى» 
الانسان الذی یضع قدمیه ابتة علی آرض صلبة. الانسان الذی یستنشق ویزفر کل قوی 
الطبيعة» وحيث يتصور هذا الانسان قواه الواقعية والموضوعية والجوهرية على آنها 
موضوعات غريبة عن طريق تخارجها فليس فعل الوضع هو الذات فى هذه العملية» انها 
ذاتية القوى الجوهرية الموضوعية التى لابد» من ثم» أن يكون فعلها شيئاً موضوعياً. 
فا موجود الموضوعى يسلك بطريقه موضوعية. وما كان ليسلك بطريقه موضوعية لو لم تكن 
الوضوعية فی صمیم وجوده لانه لا يخلق إلا موضوعات لانه إنما يتأسس بهذه 
الموضوعات إذ هو فى قرارة ذاته طبيعة. ومن أجل ذلك فان هذا الموجود الموضوعى» فى 
فعل الخلق. لاينتقل من حالة النشاط الخالص إلى حالة خلق الوضوع. بل على الضد من 
ذلك » فانتاجه الوضوعی لايؤكد سوى نشاطه الموضوعى» age‏ نشاطه على أنه موجود 
طبیعی وموضوعی . . فان تکون موضوعیاً وطبیعیاً وحسیاً» ون یکون لك موضوع وطبيعة 
وحس خارج ذاتك» فی OF‏ واحد» آو آن تکون آنت ذاتك موضوعاً وطبيعة وحساً لطرف: 


ثالث . فالعنی واحد , . أن موجوداً غیر موضوعی هو عدم» لا - موجود a a‏ 
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إذن ماذا يعنى التموضم عند مارکس؟ 

للجواب عن هذا السوال یمیز مارکس فی «رآس الال» بین التموضع والتشیز. التموضع 
ليس إلا تأكيد الانسان لذاته فى موضوعء ليس إلا تجسيد الانسان للأنا. أما التشيؤ فهو 
انفصال الذات المتموضعة عن ذاتهاء ولهذا فان التشيؤ سلب للإنسان» وسلب لشخصيته» 
وعزله عن اخوانه من بنى البشرء فيفقد الموضوع طابعه الانسانى» ويقف معارضاً للإنسان 
بل بديلاً عنه'"١2.‏ ومن هنا يمكن القول بأن التموضع لاينتهى إلى التشيؤ بالضرورةء ولكن 
التشيؤ يستلزم التموضع بالضرورة. ذلك ان التشيؤ يحيل الوضوع من موضوع انسانی 
منتمى إلى الإنسان إلى موضوع لا إنسانى ومعارض للإنسان. 

ويكشف التشيؤ طبيعة الانتاج الرأسمالى» طبيعته المجنونة. إن عالم التشيؤ عبارة عن 
عالم علاقات اجتماعية بين أشياء تنسم بخصائص البشر» ومن ثم یصبح البشر فی حوزة 
الأشياء» وتنشأ علاقات اجتماعية بين الأشياء» وعلاقات مادية بين الأفرادء الأمر الذی 
يؤدى إلى أن يمنح البشر ثقتهم للأشياء وليس لبعضهم البعض» وإلى أن تصبح الثقة ذاتها 
- وهی من خصائص الذات الاسانية - خاصية للاشیاء الطبيعية من حیث هی مستقلة عن 
الانسان. 

ویلزم من ذلك آن التشیژ ینوی علی طابع طبقی. فتسلط الرآسمالی علی العامل لیس 
إلا تسلط شروط العمل على العامل ذاته. واستقلال شروط العمل» بفضل العامل وعلی 
الرغم منهء لا يعنى إلا تسلط الشئ على الانسان» وتسلط العمل الميت على العمل الحى؛ 
وتسلط الانتاج علی النتج"۲۳. والتسلط فى نهاية الأمر» ينطوى على تناقضات كل منها 
فى حال اغتراب . 

إذن الطابع الطبقى للتشيؤ ينزع الطابع الطبقى للاغتراب. فالتشيؤ يكشف عن عدم 
التکافو بين مر يخلق الحضارة (العامل) ومن يستثمرها (الرأسمالى)» وكل منهما يمثل 
آشیاء متشخصة فيغترب الانسان. ومعنى ذلك أن العامل فى الوقت الذى فيه ينتج 
الحضارة فإنه ينتجها فى شكلها المغترب» ويلزم من ذلك أن الحضارة فى تناقض مع 
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الانسان. وهذه النتیجة التی انتهی الیها مارکس استناداً (لی التحلیل الاقتصادی والفلسفی 
انتهی الیها فروید استناداً ای التحلیل النفسی. 

والسوال عندئذ: 

ما العلاقة بين الاغتراب وامضارة عند فروید؟ 

جواب فرويد يدور على فكرة محورية آن Lad‏ تأسست بفضل الانسان وعلی الرغم 
منه . آسسها الانسان دفاعاً عن ذاته ازاء عدوان الطبيعت ولکنها جاءت علی نحو یتعارض 
وتحقيق أهوائه. ومن هنا يقول فرويد إن كل فرد»ء فى الواقع» هو عدو الحضارة. فالحضارة 
تقوم علی کبت الغرائز» ولهذا فهی عصابية الطابع» ویستعین فروید للتدلیل علی هذه 
النظرية بشواهد من الاضی السحیق منقولة عن کتاب «الخصن الذهبی» لفریزر» وعن نظرية 
التطور لدارون. 

فالجتمع البدائی هو مجتمع القطیع مسحکوم بحاکم قوی الشكيمة ومطلق» وهو فى 
الوقت نفسه. فی مقام الآب. جمیع الذکور حت إمرته وجميع النساء فى حوزته» الأمر 
الذی آثار حفیظة الذکور فاتفقوا علی قتله واکله. وکان لهم ما اتفقوا علیه» ولکتهم عانوا 
بعد ذلك من ازدواج العاطفة. فقی باطن کراهتهم للأب تکمن عاطفة حب تجاهه الامر 
الذى يؤدى بهم إلى الاحساس بال ذنب. وفروید یرد هذا الاحساس بالذنب الی ما یسمیه 
بعقدة اودیب . وتولد عن هذا الاحساس وهذه العقدة ما یسمیه فرویدابالانا الاعلی» وهو 
جملة الأوامر الاخلاقية التی تهدف لی منم تکرار فعل القتل . الانا الاعلی هو نواة تأسیس 
الدین» وذلك باحالة قوی الطبيعة الى آلهة» ومنحها خصائص الاب التمثلة فی القسوة 
والحنان. وبفضل هذا الأنا الأعلى أصبح الانسان كائنآ أخلاقياً واجتماعياء ومع ذلك فهذه 
الکينونة ذاتها هی ضد الانسان. وهذه الضدية تولد الاحساس بعدم الرضا. بید آن الدین 
يحاول أن یقدم له التعزية ولکن بلا جدوی. ویخلص فرویدمن ذلك الی آن y‏ 

ولکن ما الوهم؟ 

إن الوهم ليس بالضرورة خطأء بمعنى عدم تحققه أو تناقضه مع الواقع. مثال ذلك: فتاة 
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فقيرة لدیها الوهم آن آمیراً سیأتی ویتزوجها. هذا مکن الحدوث. ومع ذلك فليس من 
السهل العثور على أوهام قد تحققت. ومن ثم يطلق فرويد على أى اعتقاد أنه وهم حين 
تكون رغبة التحقيق هى الدافع الأساسى إلى تجاهل علاقتها مع الواقع. ومن هذه الزاوية 
یقال علی النظریات الدينية نها آوهام إذ هى لاتخضع لای برهان» کما أنه لیس فی 
الامکان اجبار آی انسان علی اعتبارها صادقة آو علی الایمان بها. وبنفس القدر لا یمکن 
رفضها. إن ألغاز الكون يمكن أن تتكشف لنا تدريجيا بالبحث. وثمة اسئلة عديدة لم JF‏ 
لها جواباً فى العلم» ومع ذلك فالبحث العلمى هو الوسيلة الوحيدة إلى معرفة العالم 
الخارجىء وسيطرة العقل كفيلة بازالة الأوهام. ومن غير ذلك فان البشرية ستظل قابعة فى 
مرحلة الطفولة حيث السيطرة للاوعى دون الوعى. 

ولكن ماذا يحدث عند سيطرة اللاوعى؟ 

منطق النسق الفرويدى يلزمنا بجواب ينطوى على مفارقة: تدمير الحضارة» بحکم آنها 
لاتقوم إلا على أساس من الضغط والردع وحرمان الغرائز نما قد يرضيها. ومعنى ذلك ان 
اغتراب الانسان عن ذاته» بحكم سيطرة اللا وعى على الوعى» ظاهرة حضارية. 

هذه هى النتيجة الحتمية للعلم الذى أسسه فرويد باسم «التحليل النفسى» أو ما يمكن أن 
يقال عنه إنه «علم اللاوعى». 

وثمة سؤال ها هنا لابد ان يثار: 

هل فى الامكان تأسيس «علم الوعى»؟ 

بداية الحضارة دليلنا فى الجواب عن هذا السؤال. وبدايتها مردودة الى عصر التكتيك 
الزراعى وليس إلى عصر القنص» ذلك أن القنص لم يستلزم احداث أى تغيير فى El‏ 
الطبيعية» وإثما ابتداع التكنيك الزراعى هو الذى استلزم إحداث تغيير فى البيئة الطبيعية مثل 
الحرث وحفر الترع واقامة السدود. واذا كانت الحضارة؛ فى أساسهاء تغييراً فى البيئة 
الطبيعية فالزراعة» عندئذ» هى بداية الحضارة. 

وتأسيساً على ذلك فان الحضارات الأولى كانت محدودة فى وادى النيل» ووادى دجلة 
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والفرات» والهندء والصين. ففى هذه المناطق حدثت ثورة فى انتاج الطعام كان من شأئها 
أن غيرت الأسلوب المادى والاجتماعى للوجود الانسانى. وسبب هذه الثورة مردود إلى 
أزمة الطعام فى عصر القنص» وأدى به البحث إلى إبداع تكنيك الزراعة. وأدت الزراعة 
إلى نشأة علاقة جديدة بين الانسان والطبيعة» فلم يعد الانسان فى وحدة لا واعية مع 
الطبيعة» بل متنفصلاً عنها. . 

ويفضل تكنيك الزراعة نشأ العلم. فعن الأشكال المتتجة فى عملية الغزل نشأت 
الهندست. وعن عدد الیوط التی تنطوی علیها هذه العملية نشأ علم الحساب» وعن الحركة 
الدائرية التى تنطوى عليها عملية النسج تأسس علم الميكانيكاء واخترعت وسائل 
المواصلات. 

بيد أنه على الرغم من ذلك الأثر الإيجابى فقد بزغت الطقوس والأساطير لأجل 
تخصيب التربة واسقاط الامطار واردیاد الحصول. وتجسدت هذه القطوس والأساطير فى 
حکومة ودین . ولهذا کان الکهان یتمتعون بصفة دينية ومدنیة» یقضون بین الناس» 
ويفسرون الأحلام» ويعالجون المرضى بالشعوذة» وتلجاً إليهم العامة لاستشارتهم فى جميع 
الأمور. وكان الكهان هم الملوك وهم الفلاسفة» وهم العلماءء كلمتهم مسموعة وأمرهم 
مطاع » وحكمهم قانون. 

وکانت القرية هی الوحدة الاساسية. ولکن مع ازدیاد السکان» وتعقد اعياة الاجتماعية 
ووفرة الطعام المنتج ee‏ ۹" الطعام وهم الصناع 
والتجارء الأمر الذى استلزم تنظيماً مركزياً ادارياً. 

ae‏ والمدينة دفعة واحدة. ذلك أن سكان المدن كانوا يمتلكون 
أراض رراعية» ویقیمون فی آکواخ. ولکن مع التطور بدات الدينة فی التمایز فانشرم العبد 
وسط المدينة وكانت تقيم فيه الآلهة. ومن هنا ارتبطت الآلهة بحياة المدينة. ومن هنا أيضا 
كان الكهان يقيمون فى المدينة لادارتهاء ويتحكمون فى الأرض الزراعية» فيقومون بتوزيع 
اطبوب والیای وتحديد أوقات البذرء وجنی الحصول. وخزن الغلال. آما الاعمال التی 
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تتطلب جهداً جسمانياً مثل البناء والنجارة والنسج فلم تكن من مهام الكهان. ومن ثم نشأ 
الجتمع الطبقى» ومثاله المدينة اليونانية حيث انقسم البشر إلى سادة وعبيدة. 

نخلص من مفهوم بداية الحضارة الى الحقائق التالية . 

اللاوعی باللا اغتراب یکمن فى وحدة الانسان مع الطبيعة قبل آزمة الطعام . 

- الوعی بالاغتراب یکمن فی انقصال الانسان عن الطبيعة. 

الابداع یعنی آن العلاقة بین الانسان والطبيعة هى علاقة رأسية وليست علاقة أفقية 
وهذه العلاقة الرأسية تعنی مجاوز: الانسان للطبيعة» وهذه الجاوزة تعنی قدرة الانسان علی 
تغيبر الطبيعة» وتغییر الطبيعة یعنی تأنیسها. وتایسها یعنی الوعی بوحدة الانسان مع 
الطبيعة. بيد أن هذا التأنيس ليس تام وبالتالی فالوعی لیس تام وقام الوعی بتمام 
وحدة الانسان مع الطبيعة وغام هذه الوحدة یعنی ازالة الاغتراب. 

السؤال إذن: 

ما الذى يعوق تمام الوعى؟ 

سلطة الأسطورة؛ وسلطة الطبقة. 

وكيف نزيل السلطتين؟ 

زوال سلطة الأسطورة بالثورة العلمية. 

وزوال سلطة الطبقة بالثورة الاجتماعية . 

الثورة الأولى من شأنها ازالة اغتراب الإنسان عن الطبيعة 

والثورة الثانية من شأنها ازالة ong‏ الإنسان عن الإنسان. 

والوعى الناشئ عن هاتين الثورتين لن يكون إلا وعياً كونياً. 

بيد أن الوعى الكونى لن يكون مکنا لا ببزوغ انسان کونی. 

فهل هذا فى الامكان؟ 


ملاك الحقيقة المطلقة ۳۳۷ 


مکن استناداً الی قانونین: 

قانون النشوء والارتقاء وقانون الانتقال من الکم الی الکیف. ولکن القانون لایعمل 
فى فراغ وإنما يعمل فى واقع مادی. والواقع الادی الراهن یتمثل فی الشورة العلمية 
والتکنولوجية وهی تدور علی محاور ثلائة: 


الفزياء النووية . 
الحاسيات الالكترونية . 
- غزو المضاء. 
تفصيل ذلك : 


الفزياء النووية هى علم الكون حديثاً» وهى الفلسفة الطبيعية قديماً. والفارق بين 
احدیث والقدیم هو فارق کیفی. فالفزیاء النووية احديثة هی بداية تحكم الإنسان فى 
الکون» وهذا التحكم لم يكن وارداً فى الفزياء النووية القديمة» إذ اكتفت بالبحث عن 
أصل الأشياء laa‏ واحد. ومع ذلك فقد كان لها الفضل فى الكشف عن ثلاثة أفكار 
أساسية على حد قول نیتشه: 

- أن يكون للأشياء أصل 

- وأن يكون هذا الأصل معقولاً. 

- وأن يكون الوسيلة إلى فهم الكون. . 

هكذا كان الخال عند الطبيعيين الأوائل. قال طاليس إن الماء هو المادة الأولى والجوهر 
الأوحد الذى تتكون منه الأشياء. ودعم هذا الرأى بالدليل فقال: إن النبات والحيوان يغتذى 
بالرطوبة؛ ومبدأ الرطوبة الماء. فما منه يغتذى الشئ يتكون منه بالضرورة» ثم إن النبات 
والحيوان يولدان من الرطوبة. فان الجرائيم الحية رطبة وما منه يولد الشى فهو مکون منه؛ 
بل إن التراب يتكون من الماء ويطغى عليه شيئا فشيئا كما يشاهد فى الدلتا المصرية وفى أنهر 
أيونية حيث يتراكم الطمی عاماً بعد عام . وما يشاهد فى هذه الأحوال الجزئية ينطبق على 
الأرض بالاجمال فانها خرجت من الماء وصارت قرصاً كافياً على وجهه كجزيرة كبرى فى 
بحر عظيم» وهى تستمد من هذا المحيط اللامتناهى العناصر الغازية التى تفتقر إليها. 
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ˆ وعندما اعترض انکسمندریس «تلمیذ طالیس) علی آراء ستاذه دعم اعتراضه بالدلیل فقال 
إن المبدأ الأول لا یمکن آن یکون معیناً» والا لم نفهم أن آشیاء متمایزة تترکب منه. فدعا 
الادة الاولی باللامتناهی» وهی مزيج من الأضداد. وأدت هذه الدعوة فيما بعد الى رد 
الأشياء إلى أكثر من عنصر واحد. فقال آبنادوقلیدس بالعناصر الاربعة: الاء والهواء والتار 
والتراب. ومن بعده ارتأى ديموقرطيس أن الأشياء مكونة من ذرات غير منقسمة. وهذا هو 
أصل الفزياء النووية الحديشة» ولكنها تجاوزته كيفياً. فالطاقة أصل الأشياء تظهر على هيئة 
دقائق أولية وتصاغ خصائصها رياضياً الأمر الذى يسمح بالقدرة على التنبؤ وبالتالى التحكم. 
ولكن ثمة أمر آخر لايقل أهمية» وهو أنه اذا كان بنيان الكون رياضياً فلغة المستقبل لابد وأن 
تكون رمزية وليست لفظية» وهذا أمر جوهرى لبزوغ الانسان الکونی. 

والحاسبات الالكترونية تؤيد ما نذهب اليهء فتشغيلها يستلزم تحويل اللغة اللفظية إلى لغة 
رمزية الأمر الذى أدى إلى أن تكون مساعدة للعقل كما كانت الآلات التقليدية مساعدة 
للعضلات» إذ هى تساعده فى حل المشاكل العلمية» وفى تذكر المعلومات» وفى تشخيص 
الأمراض» وفى تصميم مختلف الأنواع من آلات» وفى الادارة الآلية للمصانع والشركات. 

والسؤال الآن: 

ما هو مستقبل العقل الانسانى بعد الحسابات الالكترونية؟ 

إن ثقافة العقل على ضربين: ثقافة الذاكرة وثقافة الابداع والفارق بينهما فارق كيفى» 

فثقافة الذاكرة تثبيت لما حدثء أما ثقافة الابداع فتجاوز لما حدث. والتربية البشرية تركز» 
حتی الآن» على ثقافة الذاكرة. دون ثقافة الابداع. ومن أجل تبرير هذه القسمة الثنائية ظهر 
فى قاموس البشرية لفظ العبقرية» وهو يعنى التميز بقوى عقلية خارقة» أى نادرة. ولهذا 
لم يكن من غير المألوف الترويج للنظرية القائلة بأن العبقرية ضرب من الجنون» فلم يميز 
القدماء بين الهام الحكماء وهذيان المجانين. فلفظ مانيا فى اللغة اليونانية القديمة يشير الى 
حماس المبدع وإلى الهياج الذى يعترى المجنون. ويذهب المحدثون» وفى مقدمتهم لبروزوء 
إلى الربط بين العبقرية والصرع. 
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والأمر على الضد من ذلك» فالانسان من حيث آنه فى علاقة رأسية مع الطبيعة». ومن 
حيث أنه حاصل على قدرة التجريد» فهو ليس قادراً فحسب على تأويل الواقع Lal ls‏ 
على تغييره وذلك بالكشف عن علاقات جديدة . اذن zali‏ هى فى صميم العقل الانسانى» 
والجحدة تنطوى علی الابداع. اذن فالعقل مبدع بالطبیعة ومن ثم مغترب حين يكف عن 
الابداع. ومن هنا ينبغى أن تکون الثقافة السائدة هی ثقافة الابداع ولیس ثقافة الذاکرة. 
وتتکفل احاسبات الالکترونية بثقافة الذاکرة. الأمر الذی یستلزم احداث تغییر جذری فی 
نظم التعلیم.با یتفق وثقافة الابداع. 

والسوال اذن : 

ماذا یعنی غزو الفضاء؟ 

جیب بسوال: 

ما الفضاء؟ 

هو النطقة الواقعة خارج جو الأرض. آو هو کل الکون وراء الجموعة الشمسية. آو هو 
الفضاء الکونی. والفضاء الکونی أشمل من أى فضاء آخحر. غزو الفضاء اذن يتم على 
مراحل» بدايتها غزو الفضاء خارج جو اللأرض» وهذا ما نقوم به التکتولوجیا العاصرت 
وما يستلزمه من بقاء الانسان فی الفضاء عدة آسابیم آو عدة آشهر . آما غزو الفْضاء الکونی 
فیستلزم تعود الانسان على الحياة فى الفضاء. وهذا من شأنه أن يحدث تغييراً جذرياً فى 
الإنسان ينبئ بظهور نوع جديد يكون فى مقدوره تمثل الكون ذى الأبعاد الأربعة أى 
«الزمکانی» الذی تنباً به أنشتين. ومن شأن هذا التمثل أن یسمسح للانسان برؤية الأحداث 
قبل آن تقع » فتزول غرية الإنسان عن الكون. 


Yes 


هوامش كسمولوجيا 


Lim yl کسمو‎ And! e 
ألقى هذا البحث فى المؤتمر الفلسفى الدولى الأول بجامعة حلوان تحت عنوان «الفلسفة وتحديات القرن الحمادى والعشرين»:‎ )*( 
۰۱۹۹۷ ینایر‎ 
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بساام العالسم 


الأصولية وسلام العالم (*) 


ما دور الدین فی عالم الیوم؟ 
أو بالادق : 
ما دور الأديان الاسحدی Di‏ فى عالم اليوم؟ 
والجواب عن هذا السؤال يستلزم» فى البداية» تحديد ملامح عالم اليوم. 
فما هى هذه الملامح؟ 3 
إن عالم اليوم محكوم فى» مساره »بعالم الغدء لأن الغد أو المستقبل هو نقطة البداية 
وذلك oy‏ التاريخ يتحرك من الستقبل ولیس من الاضی . 
فما هو هذا المستقبل؟ 
ثمة «صطلحات بدأت تشیع الآن من شأنها تحديد ملامح الرؤية المستقبلية وهى: الكونية 
globalism 4,5 ¿SU universalism‏ والاعتماد المتبادل .interdependence‏ 
الكونية أسلوب فى التفكير يحاول فهم الكون أو بالأدق فهم الواقع فى كليته؛ ورد 
الجزئيات إلى هذه الكلية فتتأسس رؤية كونية لا تقبل الغلق» واغا مفتوحة وناقدة لذاتها 
وغايتها تأسيس وعى کونی يزيل اغتراب الإنسان فى هذا الكون. وقد قدمت الأديان» على 
تنوعاتها؛ رؤّى كونية. والآن بفضل الثورة العلمية والتكنولوجية تم غزو الفضاء وأصبح فی 
إمكان العلم تقدیم رژية كونية علمية. أما الكوكبية فناشئة عن الكونية» وهى تعنى النظر إلى 
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الکوکب الارضی کوحدة» ولیس کمرکب من آجزاء مستقلة. ولهذا فالاعتماد التبادل لازم 
من الکوکبیة» وهو يعنى نفى التبعية» ونفی الفهوم التقلیدی للاستقلال» أی نفی السلطان 
المطلق للدولةء وبالتالى لم يعد فى الإمكان حل المشكلات الإقليمية» مشل الانفجار 
السكانى» وتلوث البيئةء وأزمة الموارد الطبيعية» إلا فى إطار الكوكبية. بيد آن الاعتماد. 
المتبادل لم يعد مقصوراً على المشكلات الإقليمية بل امتد إلى المشكلات العلمية» إذ لم يعد 
فى مقدور علم أن يعمل بمعزل عن العلوم الأخرى فنشأت «العلوم البينية» التى تشكل جسراً 
بين علم وآخر بحيث يمكنء» فى النهاية» تحقيق وحدة المعرفة فى إطار وحدة الكون. 

وتحقيق هذه الوحدة يثير تساؤلاً عن مصير هذه الكثرة من الأديان» أو بالأدق يثير Vilos‏ 
عن العلاقة بين الوحدة والكثرة. وقد واجهت الفلسفات الدينية هذا التساؤل ولكن فى إطار 
العلاقة بين الله والعالم» وكان السؤال: كيف يصدر الكثير عن الواحد؟ ومع تعدد الأجوبة 
إلا أنه يمكن حصرها فى جوابين: أحدهما يأخذ بوحدة الوجود فلا يميز بين الواحد 
والكثير. ولعل الهنود أول شعب ظهر عنده هذا المذهب حيث تنبثق الموجودات عن براهما 
كينبوع عام. والارادة فى براهما عبارة عن شهوة التكثر والتفرد. أما القلاسفة الطبيعيون» 
فى اليونان فى القرن السادس قبل الميلاد» فقد ردوا الموجودات برمتها إلى مادة واحدة تباينت 
بتباین آراء الفلاسفة فآثر طالیس الاء» وانکسیمانس الهواء» وهرقلیطس النار . 

آما اواب الأخر فهو الفیض. وقد آخذ بهذه النظرية آفلوطین» وهی تدور علی أن 
الواحد بسیط الی اد الذی ینتفی عنه التعقل والفهم. فذا جاء شیء بعده فإنما يجىء 
بتوجه الواحد الی ذاته » وباتجاهه ٍلی ذاته بری» وهذه الرژية هی التعقل الکلی الذی هو 
کلمته. olay‏ هذا العقل الأشياء التى فی مقدور الواحد فیلد اللفس الکلیة ومن هذه 
الکشرة یولد العدد والکم والکیف. وقد تأثر کل من ابن سینا والفارابی بنظرية الفیض 
فأبدعا العقول العشرة. ۱ 

كان ذلك فى سالف الزمان. آما الان فمسألة العلاقة بین الواحد والکثیر لیست مطروحة 
فى إطار مسألة الخلق. واما فی (طار مسألة سلام العالم . 
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والسوال 2051 

ما العلاقة بین سلام العالم وهذه الکثرة من الادیان؟ 

للجواب عن هذا السؤال ينبغى البحث عن رؤية كل دين للأديان الأخرى فى العصر 
اخدیث. ففی عام ۱۸۱۰ انعقد أول مؤتمر للارساليات فى ليفربول خلت أبحائه من 
الاهتمام بالأديان غير المسيحية بسبب هيمنة الثقافة المسيحية سياسيا. والجدير بالتنويه أنه قبل 
انعقاد هذا المؤتمر بثلاثة أيام قتل عدد من المبشرين بسبب عنف الانتفاضة الهندية. وبعد 
المؤتمر بعشر سنوات تل الأسقف جون كوليردج فى ماليزياء وقتل مائة مبشر فى الصين. 
وفی نهاية القرن التاسع عشر عاش البشرون فى عزلة. وفی عام ۱۸۷۱ نشر ادوارد بارنت 
تيلر كتابه «أصول الثقافة؛ فى جزءين. وفى الصفحة الأولى من الجزء الأول المعنون «الثقافة 
البدائية» يقول: (إن مكانة الثقافة بين المجتمعات الإنسانية المتتوعة موضوع صالح لدراسة 
قوانين الفكر الإنسانى» وقوانين الممارسات الإنسانية. فالاتساق الذى يسود الحضارة» إلى 
حد بعيد» يتسم بأفعال متسقة لها أسباب متسقة فى حين أن المستويات المتنوعة يمكن النظر 
إليها على أنها مراحل: فى مسار التطور كل مرحلة فيها هى افراز لتاريخ سابق» ولها دور 
خاص فى AAS ob gay UR aM SAG‏ تيلر النتقاب عن وجود أفكار دينية غير 
مسيحية لأقوام كان ينظر إليهم على أنهم برابرة. وفى عام ۱۸۷١‏ أصدر ماكس موللر أول 
كتابه فى سلسلة «الكتب المقدسة فى الشرق؟ استعرض فيه أديان آسيا. وفی عام ۱۸۹۰ 
نشر فريزر كتابه «الغصن الذهبى» فووجه بدهشة وتقدير. وسبب ذلك تدليله على أن 
المسيحية ليست هى الذيانة الوحيدة. وفى عام ١475‏ دعا البابا يوحنا الثالث والعشرون إلى 
عقدالمؤتمر الثانى للفاتيكان انتهى منه إلى توصيات من بينها تأسيس OL ae Al AY‏ 
غير المسيحية» استناداً إلى أن الله قد كشف النقاب عن ذاته فى أشكال جديدة من الإيمان. 
وفی عام ۱۹۲۸ انعقد موتر «القمة الروحی الاول لعبد التفاهم» فی کلکتا بالهند» وکان 
يضم تمثلين عن الادیان الاحدی عشر. وکان موضوع الوغر «مغزى الدين فى العالم 
الحديث». دارت أبحاثه كلها على أن أى دين لا يملك الحقيقة المطلقة» وإنما يملك شكلاً 
من أشكالها. ولهذا ليس من مبرر لتعالى دين علی آخر. ونفی هذا البرر ینطوی على 
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اثبات مپرر آخر هو ضرورة تلاقی الاشکال التباينة باعتبارها وجهات نظر حقيقة مطلقة 
وبالتالى فليس من حق أى دين تحديد هذه القيقة الطلقة» لأن تحديد دين ما لهذه الحقيقة 
ینطوی على حذف الادیان الاعری. فاذا قال دین ما ان الدین هو الایمان al‏ والخلود 
فهذا القول يعنى حذف الكنفوشية لأنها خالية من هذا الإيمان. وإذا تحدد الدين بالوحى 
فثمة آدیان خالية من الوحی . | 

ام الحقيقة المطلقة من شأنه أن يثير تساؤلاً عن العلاقة بين الدين والدوجما. فهل 
ثمة علاقة بینهما؟ احواب عن هذا التساژل یستلزم تحدید معنی الدوجما. والدوجما. فى 
آصلها الیونانی» تعنی القاعدة آو البدأ ولا تعنی افقيقة ولکنها استخدمت بعد ذلك 
للتعییر عن قرارات الجامع السيحية العبرة عن اقيقة الطلقة والتی یلزم منها آن من ینکرها 
یتهم بالکفر والهرطقة. وهكذا كان الحال فى الإسلام فنشأ علم الکلام. فاذا قیل عن علم 
الكلام إنه علم التوحيد فذلك لأنه يقف ضد علم اللاهوت الذى هو علم التثليث. وقد 
ذهب المتكلمون من أجل تأكيد التوحيد إلى (إبطال القوى الطبيعية وقوانين السببية باعتبار 
أن الله هو الفاعل الوحيد. ومن هذه الزاوية 25 المعتزلة الفلاسفة»("©. ومفارقة التكفير» 
هناء أن المعتزلة قدكفر بعضهم بعضا. ومن ثم يكن القول بأن علم الكلام هو علم 
الدوجما أى علم الحقيقة المطلقة» ومن شأن علم الدوجما آن تلازمه محرمات ثقافية يمتنع 
البحث فيهاء ومن ثم تتحجر المعرفة الانسانية وتتوقف عن التطور. 

ولا أدل على ذلك من المنعطفات التاريخية التى تميزت بإبداعات قاومتها الدوجماطيقية. 
ففى المنعطف الفلسفى» فى العصر اليونانى القديم» أعدم سقراط بدعوی انکاره للالهة. 
وفى المنعطف العلمى» فى العصر الوسيط» حوكم جليليو بدعوى نقضه للمعتقد الدينى 
عندما انحاز إلى نظرية كوبرينكس. ومع تعدد الحقائق المطلقة فى علوم العقائد للأديان 
الأخرى دخلت الأديان فى صراع مع بعضها البعض» فجاءة عصر التنوير كاشفاً عن وقوع 
الانسان فى وهم الاعتقاد بأنه مالك للحقيقة الطلقة. ومن هنا یمکن القول بأن التنوير يعنى 
آلا سلطان علی العقل الا العقل نفسه. وقد جاءت الشورة الفرنسية معبرة عن روح التنوير. 
وکانت مقاومة الثورة آمراً لازماً من قبل الدوجماطيقيين وفى مقدمتهم إدموند بيرك الذى 
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نشر کتابه الشهیر «تأملات فی الشورة فی فرنسا» بعد الثورة بعام آی فی عام ۱۷۹۰ یعارض 
فيه عقلانية عصر التنوير» ذلك أن الدولة والكنيسة» فى رأيه» كيان واحد لأن الدين هو 
مصدر التشريع. والعدالة أيضآ مصدرها النظام الإلهى عبر الحكمة الجماعية والتقاليد. ولهذا 
فان العقدالاجتماعی» فی رآیه؛ لیس على نحو ما تصوره فلاسفة القرن السابع عشرء Lily‏ 
هو عقد آبدی وینطوی علی قوة أخلاقية دائمة. والبشر فیه ملتزمون آمام الدولة والله لان 
الدولة ذات طبيعة إلهية أخلاقية» وأنها.وحدة روحية تضم الموتى والاحیاء حاضراً وستقبلاً. 
ومعنى ذلك أن الغاية من السياسة» عند بيرك» هى المحافظة على المجتمع» والذى يحكم 
هذا المجتمع «الارستقراطية الطبيعية» التى تتميز بامتلاكها الاقطاعيات الكبيرة» وافتخارها 
بالتقاليد. وبذلك يهز بيرك مفاهيم عصر التنوير أو #عصر الجهل؟ كما كان يسميه. 

وفى عام “1461 أصدر رسل كيرك كتابه «العقلية المحافظة من بيرك إلى اليوت» وفيه 
يعلن تأثره بمدرسة بيرك باعتبارها المدرسة الحقة للفكر المحافظ؛ إذ قد أوضحت هذه 
المدرسة» لأول مرةء الفارق بين المحافظة والإبداع» وانحازت إلى المحافظة دون الابداع. 
والحافظة تدور علی القول بأن القصد الالهی بحکم الجتمع والضمیر وأن القضایا 
السياسية» فى أساسهاء قضايا ديئية وأخلاقية» وأن العقلانية لا تستجيب للحاجات 
الإنسانية» لأن الإنسان محكوم بالشهوة أكثر بما هو محكوم بالعقل» والإبداع أقرب إلى 
التدمير منه إلى التعمير. ولهذا فأعداء المحافظين هم العقلانيون من فلاسفة التنوير. 

وفى السبعينيات من هذا القرن تجسدت آراء بيرك وكيرك فى الأصولية المسيحية التى 
ترفض تأويل النص الدينى» وترفض اتخاذ العقل مرشداً للرفاهية الاجتماعية» كما ترفض 
التشكيك فى قصة الخلق على نحو ما هو وارد فى الجيولوجيا والبيولوجيا. وفى عام ١115‏ 
تجهسدت الأصولية المسيحية فى حركة دينية أطلق عليها اسم «الغالبية الاخلاقية» بقيادة القس 
جيرى فولول الذى يعتبر نفسه تلميذاً لادموند بيرك. وقد أيدت هذه الحركة انتخاب ريجان 
حاكما لكاليفورنيا ثم رئيسا للجمهورية» كما أيدوه فى «مشروع حرب النجوم».(*) 

ولا يقف الفكر الأصولى عند المسيحية بل يتجاوزها إلى الأديان الأخرى. وأنا أنتقى 
الإسلام مسايرة للحوار الإسلامى المسيحى الراهن. وانتقى من الأصوليين المسلمين ثلاثة: 
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آبو الاعلی الودودی وسید قطب وخومینی . 

قيمة المودودى ليست فى آنه النظر للاصولية الاسلامية فسحسب وافا آیضا فی أنه 
المؤسس للجماعات الاسلامية فی العالم الإسلامى برمته. ومؤلفه المؤثر فى هذه الجماعات 
عنوانه «الحكومة الإسلامية» يحدد فيه خصائص هذه الحكومة. فالحاكم الحقيقى» فى هذه 
احکومت هو الله» والسلطة الحقيقية مختصة بذاته تعالی وحده. ويترتب على ذلك أن 
ليس لأحد من دون الله حق فی التشریع. فجمیع السلمین لیس فی |مکانهم آن یشرعوا 
قانوناً» وليس فى امكانهم أن يغيروا مما شرع الله لهم. ولهذا فالقانون الذی جاء من الله 
هو أساس الدولة الإسلامية. والحكومات التى بيدها زمام هذه الدولة لا تستحق طاعة 
الناس إلا من حيث أنها تحكم بما أنزل الله وتنفذ أمره تعالى فى خلقه. ومن هنا فالدولة 
الإسلامية دولة «ثيوقراطية ديموقراطية» على حد تعبير المودودى. وهو بذلك يعنى أن 
الديمقراطية مقيدة بسلطان الله. ومن هذه الزاوية فإنه يرى أن الفيوقراطية الإسلامية مبايئة 
للثيوقراطية المسيحية التى كانت تستند إلى طبقة من الکهنة تشرع للبشر قانوناً من عند نفسها 
حسب ما شاءت أهواؤها وأغراضهاء وتسلط ألوهيتها على أهل البلاد متسترين وراء القانون 
الإلهى. أما فى الثيوقراطية الإسلامية فالذين يقومون بتنفيذ القانون الإلهى فى الارض لا 
يكون موقفهم إلا كموقف النواب عن الحاكم الحقيقى. ولهذا فإن الإسلام يستعمل لفظ 
الخلافة بمعنى أن كل من قام بالحكم فى الأرض تحت الدستور الاسلامى يكون خليفة الحاكم 
الأعلى. ويزيدالمودودى الأمر إيضاحاً فيقول إن الديمقراطية العلمانية الغربية تزعم أنها 
مؤسسة على سلطة الشعب» ولكن ليس كل الشعب مشاركا فى التشريع أو إدارة الحكم. 
ثم إنها فصلت الدين عن السياسة بسبب "العلمائية» فلم تعد مرتبطة بالاعلاق*). هذا 
بالاضافة إلى أن مفهوم العلمانية غريب على الإسلام. وخطأ المودودى» هناء هو فى 
تصوره آن العلمانية تعنى فصل الدين عن الدولة» ذلك أن العلمانية» فى جوهرها» هی 
التفكير فى الأمور الانسانية من خلال ما هو نسبى وليس من خلال ما هو مطلقء» أى 
«لتفکیر فی اللسبی با هو نسبی ولیس با هو مطلق»» أى عدم مطلقة ما هو نسبى. 
والأصولية الدينية» أيا کانت» لیست الا محاولة لطلقة النسبی . وخطاً الودودی ناشیء 
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آیضا من تصوره آن العلمانية مفهوم خاص بالحضارة الغربية. وهذا يعنى القسمة الثنائية 
للحضارة إلى حضارة غريبة وحضارة اسلامية فى حين أن الحضارة واحدة مع تعدد 
مستوياتهاء ومسارها یتجه من الفکر الاسطوری الی الفکر العقلانی» والعلمائية هی العبر 
إلى العقلانية . 

وفى اتجاه المودودى سار سيد قطب بعد انفصاله عن حسن البنا. فالمجتمع» عنده» إما 
أن يكون مجتمعاً جاهلياً وإما اسلامياً. والجاهلية هى عبودية الناس للناس بتشريع بعض 
الناس للناس ما لم يأذن به الله. والاسلام هو عبودية الناس لله وحده بتلقيهم منه وحده 
تصوراتهم وعقائدهم وشرائعهم والتحرر من عبودية العبيد. 

ويرى سيد قطب» من خلال مفهومه للمجتمع الجاهلى: أن جميع المجتمعات القائمة 
اليوم فى الأرض فعلاً تدخل فيه المجتمعات الوثنية فى الهند واليابان والفلبين» وتدخل فيه 
المجتمعات اليهودية والنصرانية بتصورها المحرف للألوهية بأن تجعل لله شركاء» وتدخل فيه 
المجتمعات التى تزعم أنها مسلمة OY‏ بعضها يعلن صراحة علمانيته» وبعضها يعلن أنه 
یحترم الدین ولکنه یخرج الدین من نظامه الاجتماعی) 

ویخلص سيد قطب من كل ذلك إلى أن الاسلام اعلان عام لتحرير الانسان فى الأرض 
من العبودية للعباد وذلك باعلان ألوهية الله وحده للعالمين. بيد أن هذا الاعلان لم يكن 
إعلاناً نظرياً Li‏ إنما كان إعلاناً حركياً واقعياً ايجابياً. ذلك أن الذى يدرك طبيعة 
الاسلام يدرك معها حتمية الانطلاق الحركى للاسلام فى صورة الجهاد بالسيف وهكذا 
يكون المطلق الأصولى مطلقاً معادياً للعلمانية معاداة دموية بدعوى أن العلمانية هى نفى 
لساطان الله فى مجالات الحياة برمتها. ۱ 

وأخيراً يأتى خومينى ويجسد هذا المطلق الأصولى الدموى فى ايران فى عام ١91/4‏ 
وذلك بتأسيس الجمهورية الاسلامية الايرانية. وقد جمعت محاضراته التى آلقاهاافی 
اللجف فیما بین ۲۱ ینایر» 8 فبراير عام ١91/١‏ وصدرت فى هيئة كتاب باللغة الفارسية 
بعنوان «الحكومة الاسلامية؛» وهو يدور على ثلاث قضايا: 
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N‏ امحاجة الی ربط السلطة السياسية بالأهداف الاسلامية. 

. واجب الققهاء تأسیس الدولة الاسلامية آو ولاية الفقیه‎ Y 

Y‏ برنامج عملی لتأسیس الدولة الاسلامية. 

وهذه القضايا الشلاث تدور علی فکرة محورية هی آن الامر الالهی له سلطان مطلق 
على جميع الافراد وعلی الحكومة الاسلامية» وأن الفقهاء أنفسهم هم الحكام الحقيقيون» 
وآن الفقیه العادل من واجبه استعمال المؤسسات الحكومية لتنفيذ شريعة الله من أجل تأسيس 
الثظام الاسلامی العادل. 

ثم یتساءل خحومینی عن سمات امحاکم السلم الذی یتولی مسئولية اکومة الاسلامية 
فیری آنها سمتان: 

السمة الاولی آن یحکم استناداً (لی الشريعة الاليهة ولیس NM‏ الارادة الانسانية. 

والسمة الثانية أن هذا الحاكم هو الفقيه العادل. 

ومن هاتين السمتين يمكن القول بأن المطلق الأصولى» عند خومينى» متجسد فى الفقيه 
العادل» ومن ثم یتطابق الطلق مع النسبی وذلك باحالة النسبى إلى المطلق» أو بالادق» 
بمطلقة النسبى. وأى نسبى يتبقى بعد هذه المطلقة لابد من ازالته لأنه يشكل» عندئذ نتوءاً 
فى عملية المطلقة. والازالة ليست ممكنة من غير حرب ضارية. 

وقد نظر على شريعاتى لضرورة هذه احرب فی کتابه افی سوسیولوجیا الاسلام» حيث 
يقرر أن قصة هابيل وقابيل هى قصة الخليقة ومازالت مشتعلة إلى اليوم. فقد كان الدين هو 
سلاح كل من هابيل وقابيل. ولهذا السبب فحرب دين ضد دين هو العامل الثابت فى 
تاریخ الانسانية . وان شثنا الدقة قلنا إنها حرب الذين يشركون بالله ضد حرب التوحيد. 
واذا کانت آسس الاسلام هی التقية والخضوع للامام والاستشهاد فالاستشهاد. فی رآی 
شریعاتی» هو آهمها لانه البداً الذی یدفع السلم لی اصرب من غیر تردد. ومن هذه 
الزاوية فان الوت لایختار الشهید» واغا الشهید هو الذی یختار الوت عن وعی. والسألة 
هنا ليست مسالة تراجيدية» وإنما هى. مسألة نموذج یحتذی لان الشهادة بالدم آرفع درجات 
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الکمال . ومعنی ذلك أن المسلم الق هو الشهید. 

خلاصة القول اذن أن اللأصوليةء أيا کانت سمتها الدینیف زج الطلق بالشسبی. 
والحقيقة الأبدية بالحقيقة العابرت وبذلك تدافع عن حقيقة لاهوتية ما ضوية فتعجز عن 
التعامل مع الوضع الراهن ليس لأنها مجاوزة لهذا الوضع ولكن لأنها تتحدث عن وضع ما 
ضوی فتمنح مصداقية آبدية لرژية نسبية. وفی هذا السیاق تصبح الأصولیات عهدة نا 
أسميه «صراع المطلقات». 

وصراع المطلقات لا تستقيم معه الدعوة إلى سلام العالم. فسلام العالم ليس MESE‏ 
بسلب الدوجما من الدين» أى نفى الدوجماطيقية. وهذا النفى ليس مكنا إلا ينفى علم 
العقيدة بسبب أن مفهوم الحرب كامن فى هذا العلم. ومن هنا فان الجوار الاسلامى 
المسيحى اذا أقيم على أساس هذا العلم فهو محكوم عليه بافراز الأصولية. ذلك أن الحوار 
یفترض التسامح» أى يفترض مشروعية الرأى المخالف . فاذا ارتقى الرأى والرأى المخالف 
إلى مستوى المطلق تحول الحوار إلى نقيضهء أى إلى صراع لأن المطلق» بحكم طبيعته» لا 
يقبل التعدد. والمفارقة هنا أن تعدد المطلقات مهدد للمطلقات. ومن شأن هذا التهديد أن 
يقضى مطلق على باقى المطلقات. وهذا هو منطق حوار الأديان وهو أقوى من القصد 
الطيب من هذا الحوار. 
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عنوان هذا القال ینطوی علی لفظین فی حاجة الی تحدید وهما السلام والتقدم. ومن ثم 
نسأل: 

ما السلام؟ 

وما التقدم؟ 

ثمة معنيان للسلام أحدهما سلبى والآخر إيجابى. المعنى السلبى: غياب مؤقت 
للحرب. والعنی الایجابی: السلام الدائم حيث ينتفى صراع المطلقات. 

والبشرية ‏ الآن ‏ فى حالة انتقال من العنی السلبی ٍلی العنی الایجابی للسلام» آی 
نتقال من حالة سلام موقت الی سلام دائم یسایر بزوغ النزعة الکوكبية التی تعنی فیما تعنی 
الاعتماد التبادل بين الدول والشعوب فتنتفی صورة العدو ویحل محلها صورة الشارك فی 
تنمية الکوکب» ولیس فقط فی تنمية جزء منه دون جزء. ولا أدل على ذلك من بزوغ 
إشكاليات يقال عنها إنها إشكاليات كوكبية مثل الإشكالية القائمة بين انفجار السکان 
Laly‏ 

وإذا كانت الإشكالية تنطوى على تناقض فليس فى الإمكان رفعه إلا بأسلوب غير 
تقليدى وإلا لم نكن فى مواجهة إشكالية بل فى مواجهة مشكلة؛ لأن المشكلة بحكم 
طبيعتها قابلة لحل متكررء وبالتالى تستند فى هذا الحل إلى أسلوب تقليدى على ما سبق 
تطبيقه فيما مضى . 


وتأسیساً على ذلك يمكن القول بأن الأسلوب غير التقليدى لا يستند إلى رؤية ماضويةء 
بل إلى رؤية مستقبلية . والرؤية المستقبلية تعنى أنها رؤية متزمنة. وحيث أن الزمان له ثلاثة 
آنات UN‏ والحاضر والستقیل) فالاسبقيتة» فی الرژية الستقبلیة» هی للمستقبل ولیس 
للماضى. وإذا كان الزمان لاحق من لواحق الحركة» وإذا كانت الحركة تتم عن تشوق على 
حد تعبير ابن رشد(٠2‏ فالتشوق إذن هو الدافع للحركة. وإذا كان التشوق مطروحا فى 
المستقبل فالحركة إذن لابد وآن تبداً من الستقبل ولیس من الاضی. وهذا هو معنی التقدم 
علی نحو ما هو وارد لدی انین من فلاسفة القرن الثامن عشر وهما تورجو وکوندرسیه . 

آدی تورجو دوراً ماماً فی تأسیس مفهوم التقدم فی علاقته بالستقبل. فالتقدم - عنده ‏ 
لیس مجرد واقعة مكتوبة فى سجلات الماضى» وإنما هو مبدأ يخص ما هو بشرى فى 
مواجهة أصحاب النظام الطبيعى» أى فى مواجهة أولئك الذين أرادوا تطبيق قوانين نيوتن 
على المجتمع البشرى مسن أمثال مونتسكيو فى كتابه «روح القوانين» وآدم سميث فى كتابه 
«#ثروة الأمم». فمونتسكيو أراد أن يستكشف الأسباب الطبيعية للقوانين الوضعية إذ أن هذه 
القوانين ‏ فى رأيه - لا تصدر عن إرادة المشرع وإنما تخضع لأسباب خارجة عنها. وهذه 
الأسباب هى »من جهة» مردودة إلى طبيعة الحكومات القائمة أو التى يراد إقامتهاء ومن 
جهة آخرى هى مردودة إلى طبيعة الأرض والمناخ والموقع الجغرافى ومساحة البلد والدن 
والثروة وعدد السكان. أما آدم سميث فقد تصور أن قانون المنفعة وقانون العرض والطلب 
من شأنهما أن يجعلا منفعة المنتج ومنفعة المستهلك تنطابقان. وهكذا يتفق كل من 
مونتسكيو وآدم سميث على إمكان تطبيق المفهوم الاستاتيكى للقانون بما ينطوى عليه من 
رتابة وتكرار. أما تورجو فهو ضد الرتابة والتكرار. وقد عبر عن ذلك فى محاضرته الثانية 
من سلسلة المحاضرات التى ألقاها فى السوربون فى عام ٠۷١١‏ . 

أما كوندرسيه فقد عبر عن مفهومه للتقدم فى كتابه «صورة تاريخية عن العقل الإنسانى» 
حيث قسم التقدم التاريخى للبشرية تسع مراحل مضيفاً إليها مرحلة عاشرة هى تصور 
المستقبل. وأنا هنا أجتزىء فقرات مما كتبه. يقول: 

«لقد تابعنا العقل الإنسانى وهو ينمو نموا بطيئاً بفعل التقدم الطبيعى للحضارة» وراقبنا 
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الخرافة وهی تتحکم فی العقل فتفسده وكذلك الطغيان وهو يضعف العقل. وقد استثنيت 
أمة واحدة من الخرافة والطغيان. ومن هذه الأمة اشتعل لهيب العبقرية فتحرر العقل من 
قيود الطفولة» واتجه بخطى ثابتة نحو الحقيقة. بيد أن هذا الاتتصار حث الطغيان إلى العودة 
مصحوبا بالخرافة فانغمست البشرية فى ليل دامس يبدو وكأنه لن يزول. بيد أن النهار 
سرعان ما انبلج فرأت العين نور الصباح بعد طول غياب فى الظلام» ولكنها لم تستطع 
مواصلة الرؤية» ولكنها مع الوقت اعتادت هذا النور فحملقت فيه من غير تراجع. 
واستطاعت العبقرية» مرة أخرىء العودة إلى الأرض من جديد يعد أن طاردتها البربرية 
والد و جماطیقیة» . )© 

يبدو من هذه الفقرة أن ثمة صراعاً فى الفينة بعد الفينة بين التقدم من جهة 
والدوجماطيقية من جهة أخرى. وإذا كانت الأصولية الدينية أحد أشكال الدوجماطقية 
فيمكن القول بأن ثمة صراعاً بين التقدم والأصولية الدينية . وقد دار هذا الصراع إثر نشوب 
الثورة الفرنسية. فبعد نشوبها بعام صدر كتاب لادموند بيرك بعنوان «تأملات فى الثورة فى 
فرنسا» (۱۸۹۰). وهذا الکتاب هو الکتاب العمدة عند الأصولیین السیحیین حتی یومنا 
هذا. فهو يقرر أن الدولة والكنيسة كيان واحد OY‏ الدين هو مصدر التشريع» ومن ثم 
فليس من حق أحد أن يغيّر التشريع. والعدالة أيضاً مصدرها النظام الإلهى عبر الحكمة 
الجماعية والتقاليد. وبذلك يهز بيرك مفهوم التقدم الذى هو من مفاهيم التنوير. ولهذا كان 
من المنطقى أن يصف بيرك عصر التنویر بأنه «عصر امهل». 

ثم جاء دور كايم وحاول أن 'يجهز على مفهوم التقدم عندما ارتأى أن الحداثة وإن كانت 
قد لازمت التقدم إلا أن التقدم لازمه أيضاً عدم الأمان وغياب الغاية من الحياة. وقد أشار 
إلى ذلك فى دراسته عن الانتحار حيث قرر أن التعاسة قد أصابت المجتمع من جراء تفاقم 
الانتحار. 

ومع بداية القرن العشرین تجاوزت نظرية آینشتین نسق نیوتن ومهدت لبزوغ الفيزياء 
النووية التى أفضت إلى صناعة الأسلحة النووية» وبالتالى إلى تهديد الوجود بل إلى 


ملاك الحقيقة المطلقة ۳۵۷ 


«الانتحار النووى Ois‏ علی حد قول الفیلسوف الامریکی جون سومرفیل» وهو یعنی 
قتل بعض البشر لکل البشر. 

ما سبب هذا الیل اٍلی الانتحار النووی البشری؟ 

هل هو الانسان آم العلم؟ 

جوابی آنهما معاً باعتبار آن العلم افراز ابداعی من الانسان من حیث هو حیوان مبدع. 

والسؤال إذن: ما الإبداع؟ 

إنه» فى رأيى» قدرة العقل على تكوين علاقات جديدة من أجل تغيير الواقع. وهذا 
التعريف ينطوى على عنصرين: علاقات جديدة» وتغيير الواقع. بيد أن تغيير الواقع قد 
يكون للأفضل وقد يكون للأسوأ. ومعيار التمييز مردود إلى أنسنة الواقع أو عدم أنسنته. 
وأنا أعنى بالأنسنة تكييف الواقع لمواكبة الحاجات المتزايدة للبشرء أى أن يكونوا على وعى 
بآنهم فی وحدة وسلام فى هذا العالم . 

ومن آجل مزید من ایضاح تعریفی للابداع آنوه بعبارة هامة جاءت فی الکتاب الذی ألفه 
آینشتین بالاشتراك مع انفیلد بعنوان «تطور علم الفيزياء»: «إن ثمة مفهوماً جديداً فى علم 
الفيزياء بل إنه أهم مفهوم ظهر حتى الآن منذ زمن نيوتن» وهو مفهوم المجال. وقد كنا فى 
حاجة إلى خيال جامح لكى نتأكد أن المهم ليس الشحنات أو الجزيفات» وإنما الممجال فى 
المكان القائم بين الشحنات والجزيئات. وبزوغ أية نظرية مردود إلى مشكلات المجال. ذلك 
أن تناقضات النظريات القديمة وعدم اتساقها يدفعنا إلى البحث عن خصائص جديدة فى 
الزمان المتصل» بل يدفعنا إلى مسرح الأحداث فى العالم الفيزيقى. وقد مرت نظرية 
النسبية» فى تطورهاء بمرحلتين: المرحلة الأولى أفضت إلى نظرية النسبية الخاصة التى لا 
تنطبق إلا على الأنسقة الاحداثية ذات القصور الذاتى» أى على الأنسقة التى ينطبق عليها 
قانون القصور الذاتى على نحو ما يرى نيوتن. وتستند نظرية النسبية الخاصة إلى مسلمتين 
أساسيتين: المسلمة الأولى تقول إن القوانين الفيزيائية واحدة فى كل الأنسقة التى تکون : 
حركاتها متماثلة وعلى علاقة ببعضها البعض . والمسلمة الثانية تقول إن قيمة سرعة الضوء 
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فی کل من هذه الانسقة واحدة. ونستنبط من هاتين المسلمتين المدعمتين من التجربة 
حصائص القضبان التحركة والساعات» والتغیرات E‏ لاطوالها والعتمدة على 
السرعة» (8) 

وإثر نشأة هذه النظرية المبدعة بزغت التكنولوجيا الذرية لتغيير الواقع. لكن فى أى 
اتجاه؟ فى اتجاه الحرب أم فى اتجاه السلام؟ 

إذا انطلقنا من عام ١905‏ حيث نشأة النظرية النسبية حتى خطاب ريجان فى ۲۳ مارس 
۳ الذى أعلن فيه مشروعه عن «حرب النجوم» آو ما یسمی ب امبادرة الافاع 
الاستراتیجی» علینا آن نتساءل: 

fa‏ الذى كان يساند هذا الشروع؟ 

إنها الأصولية المسيحية بقيادة القس جيرى فولول. وإذا كانت الأصولية الدينية أيَا كانت 
تتسم بالدوجماطيقية» أى تتسم بتوهم امتلاك الحقيقة المطلقة فيمكن القول بأن 
الدوجماطيقية هى سبب سوء استخدام العلم. 

وفى هذا الإطار نثير السؤال التالى: 

من هو «الذنب» الستول عن ندمیر مدينة هیروشیما بالقنبلة الذرية فى 1 أغسطس عام 
21480 

هل هو العالم «بکسر اللام» أم الدوجماطيقى؟ 

جواب هیزنبرج هو علی النحو الاتی: 

«رن لفظ «مذنب» لا محل له من الاعراب فی هله الناسبة حتی ون کنا کلنا مساهمین 
فى ريط الحلقات بعضها ببعض والذى أدى إلى هذه المأساة. إننا كلناء ومعنا أوتو هان» قد 
آدینا دورنا فی تطویر العلم احدیث. وكنا نعلم من خبرتنا أن هذا التطور قد يفضى إلى 
الخير وقد يفضى إلى الشر ولکننا کنا مقتنعین» ومعنا العقلانیون الذين سبقونا فی القرن 
التاسع عشر» والذين كانوا يؤمئون بالتقدم» أن نمو المعرفة يفضى بالضرورة إلى سيادة الخير 
والتحكم فى الشر. وقبل اكتشاف أوتو هان لم يرد بخلدنا على الإطلاق إمكان صناعة 
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قنابل ذرية» ولم تكن الفیزیاء فى ذلك الوقت تنبىء بأية إشارة فى هذا الاتجاه. ولهذا لا 
يمكن أن (ds) Ly hy‏ علی أولئك الذى أدوا دوراً فی هذا التطور ایوی لعلم 
الفيزياء» . (0) 

ولكن إذا لم يكن العالم مذنباً فمن هو المذنب؟ 

إن المأنب» فی رآیی» هو ذلك الدوجماطیقی الذی توهم آنه قد امتلك القيقة الطلقق 
وآراد آن یفرضها علینا مستعیناً فی ذلك بالقوة السلحة. ومن ثم فهذا الدوجماطیقی یذکرنا 
بالانسان الفاشی الذی قال «اعتقد» طع» ثم حارب». وهذا القول بثابة القنة التی غرزها 
موسولينى فى الجماهير الإيطالية . 

وتأسيساً على ذلك يمكن القول بأن العقبة الأساسية أمام تحقيق السلام الكوكبى هى 
الدوجماطيقية . والإبداع هو المضاد الحيوى للأصولية والممهد للسلام الكوكبى. 
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اعلان کوبنهاجن ورجل الشارع(*) 


شارکت فی «حوار لویزیانا» بکوبنهاجن مع مثقفین مصریین وفلسطینیین وآردنیین 
واسرائیلیین وآوروبیین لتکوین «تحالف دولی من آجل السلام العصسربی - الاسرائیلی» عرف 
إعلاميا باسم - «ٍعلان کوبنهاجن» (۳۰ ینایر ۱۹۹۷) ولم آکن - فى هذا الحوار - إلا عثلاً 
لشخصی. آما عن آسباب قبولی الشاركة فیمکن ایجازها فی سبیین : 

السبب الاول: of‏ الحوار» علی الاطلاق» هو NN‏ والتطور سمة 
الحضارة. وتاريخ الحضارة شاهد على ما نقول. فالثقافة اليونانية تطوير للثقافة المصرية 
القديمة. والثقافة الإسلامية تطوير للثقافة اليونانية» والثقافة الأوروبية تطوير للثقافتين 
اليونانية والإسلامية . 

والسبب الثانی : آن امحوار - علی التخصیص - فی الشرق الأوسط ضروری بین الاطراف 
التصارعة. فاذا کان اشسوار سمة التطور» والتطور سمة الحضارة» فالحوار العربى - 
الإسرائيلى لازم من أجل التطور. ولهذا فإن الامتناع عن الحوار سمة غير حضارية. ومن 
ثم فإن شعار «لا. . للحوار الثقافى» هو شعار لا يستقيم مع مسار الحضارة. هذا بالإضافة 
إل أن الثقافة» بحكم طبيعتهاء مخترقة للحواجز الجغرافية والعرقية والديئية. ذلك أن 
الشقافة من إفراز العقل فى تفاعله مع الواقع الخارجى» والعقل واحد عند جميع بنى 
الإنسان. وكل ما فعلته الثورة العلمية والتكنولوجية هو اختزال الزمن من آجل تسریع 
الاختراق. والمفارقة المذهلة» بعد ذلك» تكمن فى هذا التناقض بين هذا الذى تؤديه الثورة 
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العلمية والتكنولوجية وبين الدعوة الهيستيرية إلى ضرورة صيانة نقاء الهوية الثقافية وذلك 
بعزلها عن الهويات الثقافية الأأخحرى . 

وتأسيساً على هذه الدعوى أصبح تطوير الهوية الثقافية من المحرمات الثقافية منذ توقيع 
معاهدة السلام المصرية ‏ الإسرائيلية فى مارس 4/!ا9١.‏ ومن هنا تأتى الأهمية التاريخية 
لاعلان کوبنهاجن فی العبارة التی تنص علی «آن السلام من الاهمية عکان بحيث يمتنع 
معه أن يكون مقصورا على الحكومات وحذهاء ذلك أن الاحتكاك بين الشعوب أمر حيوى 
لنجاح الجهد المبذول فى تحقيق السلام فى المنطقة. ومن ثم فإذا كان الأساس الشعبى Uns‏ 
فإن مسار السلام قد يتعثر). 

وأعتقد أن هذه العبارة فيها من الأصالة والجدة ما يدفعنا إلى تحليلها من أجل الكشف 
عن بعدها الجوهرى فى مسار السلام. فالرأى الشائع أن معاهدات السلام تتم بين 
الحكومات وليس بين الشعوب. . أما رأى «الإعلان» فهو أن هذه المعاهدات محكومة 
بالحكومات والشعوب معاً. 

والسؤال إذن: 

ما هو ميرر هذا الرأى؟ 

جوابی علی النحو الاتی: ان عبارة «الاعلان» تعنی - فی رآیی - أن ثمة عقلين: «عقل 
رسمى» وهو عقل الدولة» واعقل غیر رسمی» وهو عقل الجماهير» والمطلوب احداث 
التناغم بين عقل الدولة وعقل الجماهير. فهل هذا التناغم ممكن؟ 

إن حدوث التناغم موضع شك منذ قديم الزمان. فأفلاطون فى «الجمهورية» يرى أن 
الجماهير لا تميز بين اللذات الخيرة واللذات الشريرة» وبالتالى فهى منغمسةء يومياً» فى 
اللذات أيا كانت» فتنعدم القواعد الضابطة وتنتشر الفوضى» ويبزغ الطاغية للتحكم فى 
ala‏ 


وفى هذا الانجاه التحقيرى لعقل الجماهير سار جوستاف لوبون فى كتابه الشهسير 
«الجمهور» (60) حيث يقرر of‏ عقل الجماهير ضعيف ay‏ محكوم بالغرائز » وهو لهذا 


فض 


يحترم القوة ويستخف بالرقة لأنها رمز الضعف فيتعاطف مع الطاغية . ومعنى ذلك أن عقل 
الجماهير - فى رأى لوبون ‏ مولد لاطاغية . وقدتأثر فرويد باتجاه لوبون فأصدر كتاباً بعنوان 
«سیکولوجية امماعة وتحلیل الانا" (۱۹۲۱). یقرر فیه آن عقل ابماهیر محکوم بالغرائز 
اللاشعورية الکبوتة» ولهذا فإن الفرد عندما ينخرط فى عقل الجماعة یصبح بربرياً متسماً 
بالعنف والوحشية. وفى عام 19172١‏ أصدر الفيلسوف الأسبانى «أورتيجا إى جاسيت» كتاباً 
بعنوان «تمرد الجماهير» أعلن فيه أن زحف الجماهير خطر على الحضارة» لأن الجماهير بلا 
الجماهير هو اللاعقل. 

والسوال |ٍذن: هل عقل امماهیر من النوع الذی تحدث عنه هژلاء؟ 

فی عام ۰۱۷۸۶ نشر کانط مقالاً بعنوان «جواب عن سژال: ما التنویر؟» Bp aa JU‏ 
کنا نتساءل الیوم: هل نحن نعیش فى عصر متنور؟ فابلواب بالسلب لأننا نعيش فى عصر 
التنوير. وكان كانط يعنى بذلك أن التنوير لم يصبح بعد جماهيرياً. 

1? az NE A 

والسوال 039 : 

هل یمکن آن یکون التنویر جماهیریا؟ 

الجواب بالإيجاب إذا فطنا إلى العلاقة بين الثورة العلمية والتكنولوجية ورجل ¿QU‏ 
ذلك أن هذه الثورة قد أفرزت ظاهرة جديرة بالتنويه وهى الظاهرة الجماهيرية Masses‏ 


Mass Culture å alo Ael Ps Mass-Media W Jas‏ ثقافة جماهيرية» 
Mass Society‏ مجتمع جماهیر Mass - Production ,s‏ إنتاج جماهیری» 1۷۲۵7 1۷285 


إنسان جماهیری» وهو رجل الشارع. ومن البين أن مصطلح «رجل الشارع» هو الصطلح 
الذی ینبغی آن تدور علیه الصطلحات الحری. لان الثورة العلمية والتکنولوجية - وإن 
كانت من إبداع النخبة ‏ إلا أن منجزاتها ‏ فی عصر الظاهرة احماهيرية - أصبحت فى 
حوزة الجماهير»ء وبالتالى فإذا دخلت الجماهير فى علاقة عضوية مع الثورة العلمية 
والتكنولوجية فإنه يكون فى مقدورها دفع الثورة إلى التقدم أو تحد من تقدمها. ومع 


rw 


الاختيار الثانى تتفاقم المشكلات إلى الحد الذى يمكن أن يهدد مسار الحضارة الإنسانية. 
ومن هنا کانت الامم التحدة محقة عندما قررت جمعيتها العمومية فى ۸ دیسمبر ۱۹۸۲ 
توعية جماهیر العالم با آسمته ب «التنمية الثقافیة» لدة عشر سنوات» ابتداء من ۱۹۸۸ حتی 
۷ آی حتی قبل الدخول الی القرن احادی والعشرین بثلاث سنوات . ومعنى ذلك أن 
شرط الدخول إلى القرن الحادى والعشرين هو أن تتحول الجماهير إلى مثقفين متنورين. 

والسوال التاریخی الوجه ٍلی «اعلان کوبنهاجن» هو علی النحو الاتی: 

هل فى إمكان «الإعلان» الدخول فى علاقة عضوية مع وسائل الإعلام الجماهيرية 
ورجل الشارع بحيث ينتهى الأمر إلى تأسيس سلام دائم وعادل فى الشرق الأوسط؟ 

ممكن» إذا التفت الموقعون على «الإعلان» إلى الإشكالية القائمة بين رجل الشارع 
والتنوير . وإذا كانت الإشكالية تعنى التناقض» فالتناقض هنا یکمن فى أن التنوير يعنى ألا 
سلطان على العقل إلا العقل نفسه ورجل الشارع عقليته يهيمن عليها الفكر الأسطورى. 
والتناقض یکمن آیضاً فی آن وسائل الاعسلام محکومتة بسلطة الدولة. والدولة بحکم 
نشدانها الاستقرار هی محافظة» فى حين أن التنوير ضد المحافظة. ومن ثم فان رفع 
التناقض يستلزم الخصخصة ء أى تحرير وسائل الإعلام الجماهيرية من هيمنة الدولة. وعندئذ 
يمكن لهذه الوسائل أن تبث روح التنوير. فاذا كانت برامج التليفزيون ‏ مثلا - تنويرية فإن 
رجل الشارع يمكن أن يصبح متنوراً» وإذا أصبح متنوراً فلن يكون من ملاك الحقيقة 
المطلقةء وإذا لم یصبح من نوع هؤلاء الملاك فانه لن یستجیب لنداء ارب لان الحرب من 
صنع ملاك الحقيقة المطلقة. 


۳٤ 


العلمانية وسلام الشرق الأوسط 


فی «حوار لویزیانا؛ كانت لى ملحوظتان على «إعلان كوبنهاجن» إحداهما لغوية 
sen;‏ ایدیولوجية . الملحوظة اللغوية تدور علی عبارة وردت فی الإعلان» تقول: op‏ 
أمامنا شوطا طويلاً قبل أن نترجم الرؤية الحقيقية إلى واقع». وكان رأيى أن لفظ «نترجم» 
غير دقيق لأن الترجمة تتم بين لغتين» والغاية منها «نقل» فكر من لغة إلى أخرى» فى 
حين أن «الإعلان» لم ينشد نقل فكر وإنما «تغييير» فكر من دورانه على الحرب إلى دورانه 
على السلام» ومن دورانه على الحكومات إلى دورانه على الشعوبء» ومن دورانه على 
القطيعة إلى دورانه على الحوارء ومن دورانه علی الاقليمية اٍلی دورانه علی الکوکبیة» ومن 
دورانه على الارهاب إلى دورانه علی التسامح . 

هذا عن اللحوظة الأولى أما المللحوظة الثانية فخاصة بمصطلح (أعداء السلام» إذ هو 
فى رأيى» مصطلح غامض؛ وتوضیحه آمر مطلوب والا فان النضال من آجل السلام یصبح 
La)‏ 

من هم آعداء السلام؟ 

جوابی عن هذا السوال محکوم با جاء فى «الإعلان». وبتأويلى لما جاء فيه. فقد ورد 
من إفراز الأصوليات الدينية. ذلك أن هذه الأصوليات» أيا كانت سمتها الديئية» ترفض 


ملاك الحقيقة المطلقة ۳۸۵ 


إعمال العقل فى الئص الدينى فتلتزم حرفیته» وتتهم من یخرج علی هذا الالتزام بالکفر 
والزندقة» وما يلزم عن ذلك من مشروعية قتل من یوجه إليه هذا الاتهام. وتأسیساً على 
ذلك فإن هذه الأصوليات ترى أن أى فشل يلحق بأى حل أصولى مردود إلى مؤامرات 
«الشيطان»» كما ترى أن أى تنازل عن المبادىء الأساسية «خيانة للحق» . ' 

وبسبب خطورة هذه الأصوليات على تحقيق السلام فقد تبنت الأكاديمية الأمريكية 
للآداب والعلوم دراسة هذه الأصوليات تحت عنوان «المشروع الأصولى» ولمدة خمس سنوات 
ابتداء من عام ۱۹۸۸ . وقد صدرت عن هذا الشسرع خمسة مجلدات تناولت الاصولية 
الاسلامية فی الشرق الأوسط وشمال آفریقیا وجنوب آسیاء کما تناولت ال"صولية السيحية 
فى الشرق الأوسطء والأصولية البوذية فی سری لانکا وبورما وتایلند» والاصولیتین 
الهندوسية والسيخية فی شبه القارة الهندية . وانتهت زلی آن بزوغ هذه الأصوليات لم يكن 
مجرد رد فعل ضد الرژی الكونية امحديدة التی تهدد ترائها» بل کان بزوغها بهدف تأسیس 
أنظمة سياسية تستند إلى مطلق آصولی. وتتخذ من الارهاب وسيلة لتحقیق هذا التأسیس. 
toy‏ زن الطلق الاصولی بحکم طبیعته واحد لا یقبل التعدد فان تعدد الطلقات الاصولية 
بتعدد الأصوليات الدينية يدخلها بالضرورة فى صراع أطلقت عليه «صراع المطلقات». 
وتأسيساً على ذلك يمكن القول ob‏ الصراع العربى - الإسرائيلى هو صراع مطلقات فى 
نهاية المطاف. وليس من سبيل إلى التحرر من هذا الصراع سوى العلمانية التى هى المضاد 
الحيوى للأصوليات الدينية. 

ثمة علاقة عضوية بين العلمانية والسلام. وقد كان هذا المعنى وارداً فى ذهنى عندما 
دعتنی جامعة هارفارد فی ابریل ۱۹۷۲ لاجراء حوار مع أساتذة الفلسفة والدين والاقتصاد. 
وکان من بین هوّلاء هربرت کیلمان. ودار احوار معه حول عدة قضایا وفی مقدمتها قضية 
الصراع العربی - الاسرائیلی . وسألنی عن تصوری الفلسفی لل هذا الصراع . وکان جوابی 
أن «العلمانية هى الحل». واندهش كيلمان قائلاً: «هذا حل أسمعه لأول مرة». 


هذا كله عن ملحوظتى الثانية فى «حوار لويزيانا». والمفارقة فيها أن اثنين من أعضاء 


۳۹۹ 


الوفود قد اعتسرضا بحدة علی نقدی للاأصولیات الدينية آحدهما من احماس» والاخر من 
«الليكود» الأمر الذى أفضى بى إلى التفكير فى أن ثمة وحدة وصراع بين الأضداد؛ فى 
منطقة الشرق الاوسط . فثمة «وحدة» بین الاصولية الاسلامية والاصولية اليهودية تکمن فی 
آن آن کلاً منهما یرید تجسید مطلق معین فی الوافع. وثمة صراع فی الوقت نفسه» بين 
هذین الطلقین . 

وتأسيسا على ذلك كله يمكن القول بأن «إعلان کوبنهاجن» منعطف تاریخی لازم من 
لزوم تجسید السلام النشود. 


rw. 


هوامش سلاه العا تسم 


ه الأصوئية وسلام العالم 


Ge)‏ ألقى هذا البحث فى «الملتقى الإسلامى المسيحى»» تونسء» نوفمبر 1141 بتنظيم من مركز الدراسات والأبحاث 
الاقتصادية والاجتماعية» وبمساندة من مؤسسة كونراد اديناور. وقد أعلن رئيس الملتقى فى الجلسة الختامية أن هذا الملتقى هو 
آخر ملتقى إسلامى مسيحى ينعقد فى تونس. 
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(2) E . B. Tylor, The Origins of Culture,Part 1, Primitive Culture, Harper Torchbooks, New 
York, 1958,p,1. 
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« إعلان کوبنهاجن ورجل الشارع 


(*) جريدة الاهرام» 2۱-۹۸۸۱۳۸۱۷ العلمانية وسلام الشرق الاوسط . 


۳۹۸ 


اقكارسياسية 


الک السیاسی عند الامام علی(*) 


الغاية من هذا البحث بیان أصل SH‏ عند الإمام على استناداً إلى رسالته الموجهة إلى 
مالك الأشتر النخعى حين ولاه الحكم على مصر. وقد كنت محكوماًء فى قراءة هذه 
الرسالة» بالعلاقة امدلية بین الطلق والنسبی. oda,‏ العلاقة مردودة إلى إشكالية المطلق . 
وإذا كانت الأشكالية تنطوى على تناقض فالتناقض الكامن فى مفهوم cs‏ مردود إلى 
اعتبارین : الاعتبار ال"ول منطقى والاعتبار الثانى تاريخى. 

عن الاعتبار الأول نقول إن البرهان على أية فكرة مطلقة يستلزم أن يتسم البرهان نفسه 
بأنه مطلق. وهذه مصادرة على المطلوب. أما الاعتبار الثانى فمردود إلى تاريخية العلم. 
مثال ذلك: منذ ثلاثة قرون كان الاعتقاد السائد أن الضوء مكون من موجات ثم تبين فى 
بداية هذا القرن» أنه مكون من جسيمات غير قابلة للانقسام وغير ممتدة وهى الفوتونات. 
وكنا على يقين فى بداية هذا القرن أن المادة مكونة من عناصر مستقلة اسمها الكترونات قال 
عنها عالم الفیزیاء الفرنسی الوی دی بروی» (۱۹۲۳) انها تتحرك کما لو کانت الوجات 
لها آبعاد زمانية ومکانية . وبعد ذلك واجهنا |شکالا عبر عنه نیلز بوهر علی هذا النحو: هل 
الثنائية القائمة بين الموجات وا سیمات مردودة ٍلی نقص فی اللغة باعتبار آننا نستعین 
بالفاظ بخض النظر عما |ذا کنا مشاهدین سلبیین آو موثرین ایجابیین؟ 

هذه مجرد أمثلة الغاية منها التدلیل علی العلاقة الجدلية بين المطلق والنسبى. وفی ضوء 
هذه العلاقة نثنى ببيان موقف الإمام على استناداً إلى رسالته إلى مالك الأشتر النخعى . 


۳۷۱ 


يقول الإمام علی - کرم الله وجهه ‏ «ولیکن آحب الامور اليك آوسطها فی الق 
وأعمها فی العدل وآجمعها لرضی الرعية. فان سخط العامة یجحف برضی «Loli‏ وأن 
سخط الخاصة يغتفر مع رضى العامة». )١(‏ 

والذى يلفت الانتباه فى هذا النص قول الإمام على «أعمها فى العدل وأجمعها لرضى 
الرعية». وهو یعنی آن الاولوية فی تحقیق العدل هی للعامة ولیست للخاصة. والعامت 
بمصطلح العصرء هى الجماهير» والخاصة هى النخبة. والجماهير لها الأولوية فى ضوء 
الثورة العلمية والتكنولوجية» ذلك أن هذه الثورة أفرزت ظاهرة جديدة يمكن تسيتها 
بالظاهرة «ابماهیریة». فقد آصبح لدینا مصطلحات مثل «مجتمع جماهيرى» و«ثقافة 
جماهیریة» واوسائل اتصال جماهیریة». وانسان جماهیری». وما یعنینی هنا هو الجتمع 
الجماهيرى» وهو البدیل عن الفهوم الضیق للنخبة باعتبارها قمة الجتمع فى مقابل قاع 
المجتمعء أى لن يكون قمة أو قاع" . ولهذا يمكن القول بأن الإمام على كان ثاقب البصيرة 
عندما أعطى الأولوية للعامة وليس للخاصة. وهذا على الضد لا كان حادثاً فى أوروبا فى 
ذلك الزمان. فقد توقف الاهتمام بالجماهيرء فى أوروباء إثر هزيمة أثينا من إسبرطة فى 
القرن الخامس قبل الميلاد. فقد تصور أفلاطون أن الديموقراطية هى سبب الهزيمة. ودعا فى 
كتاب «القوانين» إلى ضرورة صياغة البشر فى قوالب موحدة بحيث يسعدون ويحزنون فى 
أمور واحدة وفى وقت واحد. ومن ثم ينبغى أن تسن القوانین بحیث تحسقق وحدة الدينة - 
الدولة. ولهذا يصف أفلاطون هذه المدينة بأنها «إلهية». ومن بعد أفلاطون توقف استخدام 
لفظ «ديموقراطية» فى أوروبا لمدة ألفى عام وانشغل علماء السياسة بدراسة مقولتى الملكية 
والأرستقراطية . وإذا ذكرت الديموقراطية فهى لا تذكر كنظام للحكم. 

وكان الإمام على ثاقب البصيرة أيضا عندما راح يذكر العامة بصفات محمودة» والخاصة 
live,‏ مذمومة. يقول «ليس أحد من الرعية أثقل على الوالى مؤنة فى الرخاء وأقل معونة 
فى البلاء؛ وأكره للإنصاف وأسأل بالإلحاف؛ وأقل شكراً عند الإعطاءء وأيطأ عذراً عند 


, هذه الصفات‎ jee ویمکن‎ ‚Mas عند ملمات الدهر من أهل‎ Lee وآضعف‎ cell 


۳۷۲ 


lei فی صفة واحدة هی صفة اللاتسامح» واللاتسامح مصحوب‎ is pil 
بالدوجماطيقية» والدوجماطيقية تعنی رفنض |عمال العقل الناقد للکشف عن جذور الاوهام‎ 
التی لدی الانسان. ودوجماطيقية ااصة من هذه الزاویة» تعنی رفض (عمال العقل الناقد‎ 
فى أحقية رفض الخاصة المطلق للعامة» ومن هنا یمکن القول بان الزية الکبرنی للامام على‎ 
هى فى رقضه توهم الاعتقاد فى حقيقة مطلقة فى المعاملات السياسية. ولا أدل على ذلك‎ 
من قوله «لیکن آحب الأمور اليك آوسطها»*۲. والاوسط هنا لیس کالاوسط الریاضی‎ 
الذی نعنیه فی القدار التصل علی مسافة واحدة من طرفین فلا یتغیر» واغا الوسط بالاضافة‎ 
إلينا متغير» ومن حيث هو متغير فهو نسبى. والنسبى يقال فى مقابل المطلق أى فى مقابل‎ 
الدوجما. ولهذا فان السبيل إلى إصابة الأوسط ألا يكون الانسان دوجماطيقياًء أى ألا‎ 
. یکون متوهماً آنه مالك للحقيقة الطلقة حین یلتزم الاوسط‎ 

وتأسیساً علی ذلك فان الامام علی یحدد الاوسط فی العاملات السياسية فی ضوء 
العلاقة بین الراعی والرعية. یقول موجها كلامه إلى مالك الأشتر «احتر للحكم بين الناس 
آفضل رعيتك فی نفسك هن لاتضیق به الآمون ولا تمحكه ceppa H‏ ولا یتمادی فى 
y aad‏ هذه النصيحة أنه إذا انتفت «اللا» النافية فإن الراعى يهجر الأوسطء أى 
يهجر النسبى» ويقع فى المطلق. ومن ثم فى الدوجماطيقية. 

وسبيل الولاة إلى تجنب هذه المساوىء المفضية إلى الدوجماطيقية هو عدم الاحتجاب عن 
الجماهير لأن «احتجاب الولاة عن الرعية شعبة من الضيق» وقلة علم بالأمور» والاحتجاب 
منهم یقطع عنهم علم ما احتجب دونه. فیصفر عندهم الکبیر» ويعظم الصغير؛ ويقح 
الحسن» ويحسن القبيح» ویشاب الق بالباطل»۲. ومعنی ذلك آن AA e‏ 
فی ضیق الافق وقلة العلم فیعزله عن واقع الرعية الشغیر. والعزلة عن التغیر تفضی إلى 
الوقوع فى الثبات والجمود والتحجر» أى فى الدوجماطيقية. 

توا هذه الزاوية يمكن قبول تأويل ab‏ حسين للرواية التالية: يروى أن علياً حين عرض 

عليه عبد الرحمن بن عوف أن يبايعه على أن يلزم الكتاب Bally‏ وسيرة الشيخين لا يحيد 
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عن شىء من ذلكء آبی آن یعطی ما طلب من العهد وقال «اللهم لا ! ولکن آجتهد فی 
ذلك رأيى ما استطعت». يريد أنه لا يستطيع آن یلتزم مالاسبیل الی الالتزام به. فالقرآن 
مكتوب محفوظ فى الصدورء ولكنه لم يعرض لسياسة الحكم فى تفصيلها ووقائعها. وسنة 
النبى معروفة فى جملتهاء ولكن منها ما يجهله الحاضر ويحفظه الغائب» ومنها ما ذهب 
مع من ذهب من آصحاب النبی فیما کان من حرب الردة والفتوح» وسيرة الشيخين ES‏ 
الثبی منها العلوم ومنها ما قد یکون التسیان عرض لها. وان کل ا ف آنا 
يخالف سيرة الشيخين إن تغير الزمن أو رأى فى المخالفة عن هذه السيرة منفعة ورضی 
للمسلمين» فلما عرض عبد الرحمن هذا العهد على عثمان قبله وأعطى مثله وقال: «اللهم 
نعم!» يريد أنه سيجتهد فى انفاذ كتاب الله وسئة نبيه وسيرة الشيخين» وأنه متى اجتهد فى 
ذلك مخلصاً نقد التزم الکتساب والسنة ونهج الشیخین. وقد آصاب علی ما فی ذلك 
W als‏ 


ومن هذه الزاوية يحق لطه حسين القول بأن «أمر الخلافة قام على البيعة» أى على رضا 
الرعية فأصبحت الخلافة عقداً بين الحاكمين والمحكومين يعطى الخلفاء على أنفسهم العهد 
أن يسوسوا المسلمين بالحق والعدل؛ وأن يرعوا مصالحهم». ثم يستطرد طه حسين قائلا: 
«وما من شك فى أن خليفة من خلفاء المسلمين ما كان ليفرض نفسه وسلطانه على المسلمين 
فرضاً الا آن یعطیهم عهده ویأخذ منهم عهدهم ثم يمضى فيهم الحكم بمقتضى هذا 
العقد التبادل بینه وبینهم . ومن آجل ذلك لم یورث السلطان عن النبی وراثق as dy‏ 
Jal‏ بيتهء ولم يرثه عنه أبو بكر نفسه؛ وإنما تلقى هذا السلطان من الجماعة التى بايعته 
واثتمنته عليه» . (A)‏ 

وتأسيسا على ذلك يمكن القول بأن هذا الذى يقوله طه حسين يصدق أيضا على فكر 
الأمام على السياسى» وهو فكر يلتزم خاصية العلمانية وهى التفكير فى النسبى بما هو 
نسبی» ولیس با هو مطلق. ومن هذه الزاوية یکون الامام علی معیناً لنا فی فهم العلمانية 
على ما یضادها من تیارات فكرية دوجماطيقية . 
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بیرسنرویکا.. قراءة فاسنية 


فی یولیو ۱۹۵۵ اجتمعت اللجنة الركزية للحزب الشیوعی السوفیتی وقررت عقد الوتر 
العشرين فى ١5‏ فبراير ١105‏ وتشكيل لان للإعداد لهذا hols EL lgu oaa eA‏ ~ 
بناء على اقتراح من خحروشوف - لتقديم تقرير عن أخطاء ستالين وانحرافاته لمناقشته فى 
جلسة علنية. وقد اسستجابت اللجنة المركزية لهذا الاقتراح بفضل مؤازرة الشباب دون 
الشيوخ على أن تتم مناقشة التقرير فى جلسة سرية بدعوى عدم نشر «الغسيل القذر» على 
نحو تعبير الشيوخ . 
وفى ۲۶ ۰ ۲۵ فبرایر ۱۹۵۲ تلا خروشوف تقریر اللجنة وكان عنوانه «عبادة الفرد 
ونتائجها». وفی ۲۸ مارس نشرت جريدة البرافدا» افتتاحية بعنوان «لاذا عبادة الفرد؟» 
انطوت علی نقد لستالین پنشر لاول مرة فی جريدة اسزب. وفی ۲۰ يونيو أذنت اللجنة 
الركزية بنشر قرارها العنون «التغلب علی عبادة الفرد ونتائجها». بید آن هذا القرار قد خلا 
من الوقائع الرهيبة التی ذکرت فى تقریر خروشوف» ودار على مجرد اعلان آسباب عبادة 
الفرد وطبيعتها. وأهم ماورد فيه أن عباد الفرد لم تحدث أى تأثير فى النظام الاجتماعی 
السوفيتى» وأن القول بعكس ذلك هو ترديد لأقوال الأعداء الذين يرتأون أن عبادة الفرد 
كامنة فى النظام السياسى الخالى من الديمقراطية. وسبب ذلك أن خروشوف كان يكتفى 
بنقد النظام الرأسمالى دون النظام الاشتراکی بدعوى أن أى خطأ فى النظام الاشتراكى إما 
هو مردود إلى خخطأ فى القيادة» وليس إلى خطأ فى النظام» وأن المسألة كلها هى مسألة 
وفاء بالعهد الذى التزمنا به مع رجل الشارع. فرجل الشارع يقول لنا على نحو ما ارتأى 
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خروشوف: «لقد حاربست من أجل تعاليم الماركسية اللينينية فى الحرب الأهلية» وضد 
الألمان» وضد الفاشية. ولكن قولوا لى هل سيكون لدينا لحم أم لا؟ هل سيكون لدينا لبن 
أم لا؟ هل سيكون لدينا سروال جيد؟ إن هذا كله ليس ايديؤلوجياء ولكن لا يمكن أن 
نكون فى موقف يتبنى فيه كل فرد الايديولوجيا الصحيحة وفى نفس الوقت يلا سروال». 

وقد نصحه تولياتى زعيم الحزب الشيوعى الإيطالى بضرورة البحث عن جذور عبادة 
الفرد فی النظام الاشتراکی نفسه. ورفض ays‏ الانصضات إلى هذه النصيحة لأنه توهم 
أ oi BS ey SAN Dine a da‏ 
تولياتى هو إحداث تغییر فی نظام السلطة الفردية . 

وفی آکتوبر ۱۹۱۶ آقیل خروشوف من منصبه کسکرتیر آول اللجنة الرکزية وأصبح 
بعدها تقریر خروشوف عن عبادة الفرد ونتائجها فی ذمة التاریخ» وواصلت الست‌الينية 
مسيرتها بعد توقف مؤقت فى زمن خروشوف . 

وفی ۱٩‏ یونیو ۱۹۸۸ قرر موغر الحزب الشيوعى السوفيتى إعادة السلطة المغتصبة إلى 
الشعب. وكان جورباتشوف قد بلور هذا القرار فی کتاب له نشره عام ۱۹۸۲ بعنوان 
(بیرسترویکا. . فکر جدید لهذا العصر وللعالم». 6 

فما هو هذا الفكر الحديد؟ 

سلبآ هو ضد الدوجماطيقية» وإيجابآ هو مع ابداع الجماهير. فماذا تعنى الدوجماطيقية 
وماذا يعنى ابداع الجماهير؟ 

جوابى عن هذين السؤالين ليس مردوداً فقط إلى قراءة كتاب «بيرسترويكا» ولكن أيضا 
إلى محاورات آجریتها مع الفلاسفة السوفیت فی الفترة من آکتوبر ۱۹۲۸ لی آکتویر ۱۹3۹ 
فی موسکو ولننجراد. وقد نشرتها فی کتاب بعنوان «محاورات فلسفية فى موسكو». أبدأ 
بالحاورات ES‏ جورباتشوف علی آساس آن هه الحاورات تعد |رهاصات 
للبیرسترویکا . | 
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دارت الحاورات علی سبع قضایا. 

فی الذهب الفتوح والغلق. 

فی النهج الدیالکتیکی والصوری. 

فی نظرية العرفة: الذاتی والوضوعی. 

- فى الأخلاق: الفردی والاجتماعی. 

. والدین‎ By gly الایدیولوجیا‎ 

الصراع الصینی السوفییتی . 

تفصيل ذلك : 

فى تقديرى أن قضية المفتوح والمغلق هى القضية المحورية للقضايا الأخرى. والذى 
دفعنى إلى إثارة هذه القضية هو انشغالى بها من حيث هى ظاهرة إنسانية منذ أن بدأت 
بقراءة مولفات کل من کانط وبرجسون. الأمر الذی بلور عندی آن الدوجماطيقية وهی 
ow‏ احتکار anall‏ المطلقة هى ظاهرة متكررة فى العصور الفلسفية الغلاثة : العصر الیونانی 
القديم والعصر الأوروبى الوسيط والعصر الحديث. ولهذا كان من الطبيعى أن أثير هذه 
القضية مع الفلاسفة السوفیت. ووقتها لحت اتجاهاً یحاول التألیف بین الفتح والغلق بمعنى 
ol‏ تنفتح الارکسية علی التجارب العلمية والشکلات التى تثيرها الفلسفة البرجوازية الغربية» 
وتنغلق أمام الحلول التى تقدمها هذه الفلسفة. ومن هنا كان ثمة اتجاه إلى تبرير الانغلاق فى 
المرحلة الستالينية بدعوى أن الاتحاد السوفيتى كان وقتها الدولة الاشتراكية الوحيدة فى عالم 
محکوم YL‏ ستعمار. وفى مثل هذه الحالة ليس للدوجماطيقية من بديل. ولكن هله 
الدوجماطيقية لا تعنى أنها فى صميم الماركسية لأن الماركسية مستندة إلى الديالكتيك » 
والديالكتيك ليس دوجماء وإنما هو مرشد للعمل على حد قول أحد الفلاسفة السوفيت. 
ومع ذلك فقد وقع الفلاسفة السوفيت فی برائن الدوجماطيقية فارتأوا أنهم المالكون للحقيقة 
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الطلقة . فکما توجد ریاضیات واحدة وفزیاء واحدة» توجد فلسفة واحدة حقيقية . بيد أن 
oia‏ و جماطيقية - فی الرحلة الستالينية - دخلت فی آزمة ثر صدور کتاب آفسانکیف 
)1409 بعنوان «فلسفة هیجل» پدور على نقد رأی هیجل فی النطق الصوری. ومعنی Lia‏ 
النقد الطالبة باحیاء التطق الصوری الذى كان قد ألغاه ستالین . وهو منطق يستئد إلى نفى 
التناقض فى مقابل المنطق الديالكتيكى الذى لا يقبل إلا التناقض. ومع ذلك فلم يكن من 
الممكن إحياء المنطق الصورى من غير دخول فى صراع مع الذين يعتقدون أن ليس ثمة بديل 
عن المنطق الديالكتيكى. والغريب فى أمر هذا الصراع أنه لم يكن دائراً فقط فى المجلات 
الفلسفية بل أيضاً فى داخل الحزب . 

وفى تقديرى أن الثورة العلمية والتكنولوجية هى التى فجرت هذا الصراع» ذلك أن منشأ 
هذه الثورة مردود إلى المنطق الصورى الحديث أو المنطق الرمزى . والذى دفع بالمدافعين عن 
المنطق الديالكتيكى» على أنه المنطق الوحيد» إلى التخوف من الثورة العلمية والتكنولوجية 
وبالتالى من المنطق الصورى الحديث هى الدعوة التى شاعت فى المعسكر البرجوازى بأن 
التكنولوجيا وحدها من غير الايديولوجيا هى الطريق الوحيد إلى وحدة البشر. 

وقد واكبت إعادة تقييم المنطق الصورى إعادة تقييم نظرية الانعكاس عند لينين. فلم تعد 
العرفة مجرد انعکاس للموضوع الدرك e La a ly‏ وتغيير لحالته من أجل 
الاستجابة إلى احتياجات الإنسان المتجددة. ومن هنا فاعلية الإنسان. أما تصور الانعكاس 
على أنه تحديد للذات العارفة من قبل الموضوع المعروف فمن شأنه إحالة العلاقة بين الذات 
والموضوع الخارجى إلى «شيئين؟» ومن ثم تصبح الذات العارفة فى حالة اغتراب» وعندئذ 
تصبح الثورة الاشتراكية مهددة بالتدهور والانهیار . یبقی آن منع تدهور النظام الاشتراكى 
کامن فی البحث عن الانسان من حیث هو ذات ولیس من حیث هو موضوع. آی شیء. 

ti Sus‏ رائد علم الاجتماع فى لننجراد» جریثاً فی نقده للماركسية ومحاولة 
احدائه تعدیلاً فی بعض البادیءالاركسية . فقد کان هذا العالم البارز یتقدم مجموعة من 


الباحثين فى إجراء تجارب علمية علی العمال والهندسین فی بعض مصانم لننجراد بهدف 
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دراسة اتجاهات هؤلاء نحو العمل. والذى دفع هذه المجموعة إلى JIE‏ هذه الظاهرة 
ملاحظتها آن ثمة مسافة بین ما یعتقده الانسان وما یصدر عنه من آفعال. ومن ثم ینیغی 
البحث عن العوامل العوقة لتتفیذ ما یعتقده الانسان. من هذه العوامل اروح البادرة» ی 
الابداع. وفقدان الابداع یفضی اٍلی هيسمنة الدوجماطيقية. وحیث آن الدوجم اطيقية تعنی 
احتكار الحقيقة الطلقة فإنها قد أحدثت عدم re‏ ظاهرة التلاحم بين الشيوعيين والقوى 
الدينية فی الحركات الثورية فى أمريكا اللاتينية. بل إن الدوجماطيقية هى التى أدت دوراً فى 
|حداث الصراع الصینی السوفیتی . 

هذه هى الدوجماطيقية وهذا هو الابداع کما هو وارد فی االحاورات»(). فماذا عنهما 
فی «بیرسترویکا»؟ 
الاستجابة الی الثورة العلمية والتکنولوجية ونقص الدخل القومی» وسعى الشباب إلى 
الربح بشتی الطرق» وفقر فی الأفكار الجديدة» وإهمال تلبية احتياجات الشعب» والسافة 
بين النظرية والتطبیق» وقدسية القيادة السیاسیة» وغیاب الدیمقراطية فی الجالات 
الاجتماعية برمتها. وهذه الظواهر تعبير عن الجمود» والجمود فى نظر جورباتشوف مرادف 
للد وجماطيقية . والدوجماطيقية على الصعید النظری Alter‏ فى الکتاب الاوحد وما 
يلازمه من ال «تابو» الذی یمتنع معه الابداع ویمتنع an‏ تطویر الجتمع الاشتراکی Lf.‏ 
علی الصعید التطبیقی فان آشکال البناء الاشتراکی اللائمة لرحلة معينة سرعان ما تتحول 
إلى دوجما. ویزید جورباتشوف الأمر ایضاحاً نیقول: «لقد بزغت آشکال تنمية الجتمع 
الاشتراکی فی ظروف متطرفة حولتها سلطة ستالين إلى مطلق» ونظرت إليها على أنها 
الأشكال الوحيدة الممكنة للاشتراكية». 

ds,‏ جورباتشوف من لينين مثالاً على قدرة الإنسان على مجاوزة الدوجماطيقية 
بالإبداع فيشير إلى «السياسة الاقتصادية الجديدة» التى تبناها لينين وهى توليفة من قوانين 
السوق والت< لتخطيط الاشتراكى» أى توليفة من حرية التجارة والنزعة الليبرالية ومشروعات 
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وفی هذا الاطار نشرت مجلة «آخبار موسکو الاسپوعية (عدد ۰4۲ ۱۹۸۹) حواراً کان 
قد دار بين الادیب ه. ج. ویلز وستالین فی ۲۳ یولیو ۱۹۳۶ . وکان ویلز قد آجری 
حواراً مع لينين فى عام ۰ . ويبين من الحوارين أن ويلز يلّمح إلى هذه التوليفة المشار 
إليها آنفا حيث يقول إن سياسة روزفلت تهدف إلى إعادة تنظيم المجتمع من أجل خلق 
اقتصاد مخطط فى أمريكاء وأن ثمة تمائلاً بين موسكو وواشنطن فى زيادة الموظفين 
الاداريين» وخلق مؤسسات تديرها الدولة» وتنظيم الخدمات العامة. ثم يضيف قائلاً: إن 
لينين قد علم السوفیت التجارة علی نحو ما هى عند الرأسماليين. أما ستالين فنموذجه 
اللتزم به هو الاتتصاد الخطط een My‏ قول ويلز بإمكان تجسيد 
مبادیءالاقتصاد الخطط فی اطار نظام رأسمالی حیث تتدخل الدولة فی البنوك والواصلات 
والصناعات الثقيلة . آما ویلز فحجته تدور علی آن هذا التجسید من شأنه آن یحقق مصالح 
جميع الفئات الاجتماعية» وينشط دور الانتلجنسيا العلمية والفنية» ویستبعد استخدام 
العنف فى القضاء على النظام الاجتماعى القديم . واعسترض ستالين على هذه الحجة قائلا: 
«إن النظام الرأسمالى قد تعفن وانتهى إلى «طريق مسدود» وأن الثورة ضرورية لاجتثاث 
البرجوازية؛ ثم اختتم قائلاً: OP‏ تغيير العالم عملية كبيرة ومعقدة» وأن هذا التغيير مسئولية 
الطبقة المهيمئة. والسفينة الضخمة فى حاجة إلى مياه عميقة». وكان جواب ويلز OP‏ 
السفينة الضخمة ليست هى الطبقة وإنما هى البشرية». 

وأثبتت الأحداث بعد ذلك أن المسألة ليست بهذه البساطة إذ صدر منفستو رسل أينشتين 
محذراً البشرية من نشوب حرب نووية» ومحرضاً على ضرورة البحث عن أسلوب جديد فى 
التفكير لأنه فى حالة نشوب هذه الحرب فلا غالب ولا مغلوب» وإثما فناء البشرية برمتها. 

وفى المؤتمر العالمى الفلسفى السابع عشر الذى انعقد فى مونتريال بكندا فى أغسطس 
۳ دعا الفيلسوف الأمريكى جون سومرفيل فلاسفة الشرق والغرب إلى تأسيس جمعية 
فلسفية لمنع «الانتحار النووی»» وهو مصطلح من ابتداع سومرفیل. وبعد ذلك تکونت جنة 
دولية منظمة لاعمال هذه الجمعية. وقد دعانى سومرفيل إلى الانضمام إلى هذه اللجنة 
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وهی تضم بین آعضائها کبار فلاسفة آمریکا والاتحاد السوفییتی. وفی الاسبوع الأول من 
شهر مایو ۱۹۸۲ انعقد المؤتمر الأول لهذه الجمعية فی جامعة سانت لویس بأمریکا وسط 
مجموعة من النشرات التی تصدرها ابلحمعیات الناضلة من اجل السلام» وهی جمعیات 
دينية وفلسفية وعلمية وکلها تهاجم «مبادرة الدفاع الاستراتیجی» أو ما تسمى ب «حرب 
النجوم»» وهو مشروع عسکری تبناه الرئیس الامریکی الاسبق ریجان بتأیید من الاصولية 
السيحية فی آمریکا. والغاية من هذا الشروع عسکرة الفضاء بحیث نکون الضربة الاولی 
قادرة علی تدمیر الاحاد السوفیتی. 

وفى هذا المؤتمر ألقيت بحا بعنوان «الایدیولوجیا والسلام»0) جاء فی خاعته ان «أی 
نظام اجتماعى يرقى إلى مستوى المطلق أو ال 9إية» 1553 فان هذا الطلق آو ال «یة» یتعصب 
ضد مطلق آخر آو «یة» آخری. وهكذا يصبح التاريخ البشرى صراعا بين مطلقات أو 
«إيّات» . والنتيجة الحتمية لهذا الصراع هزيمة المطلق أو ال (إية؛ وتدخل البشرية فی فترة 
نفی الطلق آو ما آسمیه نفی ال «یةا . 

والسلام يقوم فى مرحلة نفى ال (إية» أو «اللا إية». بيد أن هذه المرحلة مؤقتة وسرعان 
ما يبزع مطلق جدید آو ما آسمیه «عادة بناء ال ٍیة». وهکذا لیس ثمة مجال للسلام الا فی 
فترات ال «اللاإيات». وخلاصة القول أن «الإيات» ايديولوجيات ««اللاإيات» نفى 
للايديولوجيات. وبهذا العنی یقال ان السلام هو نفی لادحة الایدیولوجیا. فاذا کنا نرید 
Lo,‏ دائماً علینا حذف مفهوم الایدیولوجیا. وهذا احذف مکن ذا نظرنا إلى النشاط 
الانسان لیس من منظور التعارض مع الطبیعة ولکن من منظور الوحدة بین الانسان 
والطبيعة» ومن ثم يصبح من المکن اتحاد الجتمع والطبيعة فى نسق واحد» ویصبح النشاط 
الإنسانى تفاعلاً بين الجزء والكل. والشورة العلمية والتكنولوجية ارهاص لهذا التفاعل. 
فبفضل هذه الثورة تحرر الإنسان من قيود المكان وحلق فى الكون MGS Lest ly de‏ 
وبدون هذا الوعی الکونی» فى العصر النووى» موت الإنسان والكون أمر محتوم. ومن 
هذه الزاوية يمكن تحوير العبارة الأخيرة فى المنفستو الشيوعى على النحو التالى «ياشعوب 
العالم اتحدوا مع الكون وليس ضد الكون». 

| ملاك الحقيقة المطلقة ۳۸۱ 


وفى رأيى أن هذا التحوير لا يخص هذه العبارة وحدها وإنما هو يمتد إلى مقولات 
ماركسية أخرى فى مقدمتها مقولة الصراع الطبقی ومقولة التحرر الوطنى. فالصراع الطبقى 
دموى ويستلزم العنف المسلح . وحركة التحرر الوطنى تستند إلى تدعيم عسكرى من الاتحاد 
السوفیتی قد یفضی الی نشوب حرب نووية. وعندما آثرت هذه الفكرة كان رد أحد فلاسفة 
السوفيت وهو الكسندر كاليادين «أن ثمة أولويات» فى هذا العصر النووى» والأولوية الآن 
ليست للصراع الطبقى أو حركة التحرر الوطنى؛ فهذه مسائل ثانوية بالسبة الی مسألة منع 
الحرب النووية» لأنه ماذا يفيد السوفيت إذا انتهى العالم نووياً وهم منهمكون فى أشياء 
أخصرى. وفى ضوء هذا الشدرتيب للأولويات» على حركات التحرر الوطنى البحث عن 
وسائل أخرى غير وسيلة الحرب. والبحث عن هذه الوسائل هى مشكلتهم وليست 
مشکلتناا . 

وهذا الترتیب للاولویات مع تراجع مقولتی الصراع الطبقی وحرکات التحرر الوطنی من 
شأنه أن يفسح الجال مرية الاختیار وتباین أسالیب التطور الاجتماعی وآأن یخلی الساحة 
الدولية من الصراع الايديولوجى الذى ينشا بسبب الدوجماطيقية لأن كل ايديولوجيا عبارة 
عن «قطب مستقل» على حد تعبیر جور باتشوف. وتأسیساً علی ذلك يدعو جورباتشوف 
إلى أن تكون العلاقات الدولية خالية من التعصب الايديولوجى . ولكن هذه الدعوة» عنده» 
لاتعنى نفى الايديولوجيا على الاطلاق. فليس من حق أحد أن يلزم الآخر بايديولوجيته OY‏ 
هذا الالزام من شأنه أن تمتنع معه البشرية عن مواجهة مشكلاتها الكوكبية. 

والبدیل عن التعسصب الایدیولوجی» فی رأی جورباتشوف» هو اخوار. والخاية من 
الحوار تأسيس السلام من أجل التنمية. ولهذا فإن جورباتشوف پربط ربطاً عضویاً بين نزع 
السلاح والتنمية. وفى رسالة له إلى المؤتمر الدولى عن «نزع السلاح من أجل التنمية» الذى 
انعقد فى نيويورك فى الأسبوع الأخير من شهر أغسطس ۱۹۸۷ يقول جورباتشوف «إن نزع 
السلاح من آجل التنمية هو الذی ینبغی آن یوحد البشرية» ویسر تکوین وعی کوکبی*. 
والوعی الکوکبی آساسه القیم الانسانية ولیس القیم الطبقية . ولینین نفسه یقول op‏ أولوية 
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الصالح الشترركة للبشرية تفوق الصالح الطبقیة) . 

وفى رأى جورباتش وف أن النخبة المثقفة الدولية هى المنوطة باجراء الحوار. وهو لهذا 
حريص على الانصات إلى أفكارها وعلى نقل هذه الأقكار إلى مجلس السوفيت الأعلى. 
يقول: «لقد أخذنا همومها وحججها بجدية لأننا قد أدركنا أن السياسة المسئولة ينبغى أن 
تهتم برأى أولئك الذين نقول عنهم إنهم أعلى سلطة فى الشعب». وهنا ينبه جورباتشوف» 
فى عبارة رمزية لها دلالة» إلى أن لفظ الحوار ليس من أصل روسى مثل لفظ بيرسترويكاء 
أى أن الخوار يخص البشرية برمتها. والحوار يعنى ازالة ما يسميه جورباتشوف» Bye?‏ 
العدو» الدائحلية أو المخارجية. ذلك أن العدو الحقيقى أو الخيالى مطلوب اذا كنا راغبين فى 
احداث التوتر والمواجهة. وهنا ينوه جورباتشوف بأن صورة العدو السوفيتى مازالت متحكمة 
فى العقلية الأمريكية» وهذا التحكم يسم هذه العقلية بأنها «عمقلية أهل الكهف» على حد 
a‏ 

وفی تقدیری آن عقلية آهل الکهف لا تقف فقط عند حد التمسك بصورة العدو Uy‏ 
هى تتجاوزها ٍلی الذوجماطيقية . ولهذا یلزم البحث عن جذور الدوجماطيقية. وقد كان 
مذا اللزوم هو الدافع لی تنظیمی لور دولی فلسفی فی القاهرة فی آکتوبر ۱۹۸۲ بعنوان 
«جذور الدوجماطیقیة» آلقیت فیه بحثا بعنوان «الکهف والدوجما»(*). فکرته الحورية آن 
الکهف مردود الی عسجز الانسان عن فهم العلاقة بینه وبين الطبيعة على أسس عقلانية 
وعلمية الأمر الذى يدفع الانسان إلى صياغة مطلق يتوهم أنه يحميه من طاعون عدم 
الأمان. وفى الحصر الحديث ثمة کهف جدید هو الکهف التکتولوجی. آی التوهم آن 
التكنولوجيا قادرة علی حل الشکلات البشرية. ولیس من سبیل للخروج من الکهف أيا 
كان إلا بتنمية الوعی الکونی الذی یتجاوز الوعی الکوکبی. 

اذن الوعى الكوكبى الذى يشير إليه جورباتشوف ينبغى أن يكون مرحلة فى الطريق إلى | 
الوعى الكونى أو بالأدق ينبغى أن يكون الوعى الكوكبى العكاسا للوعى الكون. ولهذا 
نحن فى حاجة إلى ثورة جديدة تتمیز کیفیاً عن الثورات السابقة» ومن ثم فهى فى حاجة 
إلى فلاسفة جدد» ذلك أن آية حركة ثورية ليست ممكنة من غير نظرية ثورية . 
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السلطة والأخلاق () 


هذا العنوان يستلزم تحديد معنى اللفظين: السلطة والأخلاق» ثم بیان العلاقة بینهما. 

والسؤال إذن: 

ما السلطة ؟ 

نعرفها فى ضوء نظريتين» إحداهما لماكس فيبر» والأخرى لسيجموند فرويد. يرى فيبر أن 
السطلة على ضروب ثلاثة: 

* سلطة ثرائية أى سلطة تستند إلى الموروث المغلّف بالأساطير. 

* سلطة عقلانية تستند إلى قواعد مشروعة. 

* سلطة كارزمية تنبنى على قُدسية القائد» وعلى النظام الذى يبدعه. 

والسلطة» فى هذه الحالات الثلاث» تستلزم المشروعية» وهذه المشروعية مردودة إلى طاعة 
الجماهير للحاكم إرادياً. وحيث أن الطاعة مقولة أخلاقية» فالسلطة مرتبطة بالأخلاق. وفى 
تقديرى أن الطاعة ليست ممكنة من غیر رجل الشارع» الذى يشترط فيه ألا يكون مستنيراً. 
OS ll,‏ الاستنارة شرط الطاعة» فالطاعة إذن ضد التنوير» لأن التنوير - فى جوهره - 
is‏ طاعة الآخّر. يقول كانط: «كن جريا فى إعمال عقلك» من غير معونة الآخرين. 
ومعنی ذلك آن الطیع لن یکون مستنيراء بل مقهوراً. السلطة ‏ إذن ‏ قاهرة. 

أما فرويد» فيربط بين السلطة والإحساس بالإثم - وهذا الإحساس مردود إلى التوتر بين 
الأنا الاعلی والانا اخاضع له. وهذا الاحساس یعبر عن ذاته فى الحاجة إلى العقاب. ومن 
ثم تتحكّم الحضارة فى شهوة العدران لدى الفرد وذلك بإضعافهاء وتأسيس وكيل عنها لمراقبة 
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هذه الشهوة. 

والسوال |ذن: 

ما هو مصدر الاحساس الدائم بالائم ؟ 

جواب فرويد أن هذا الإحساس مردود إلى نظرة الإنسان إلى نفسه» على أنه يشعر بهذا 
الإحساس عندما ياتى فعلا يقال leo o ab a] ao‏ تكون لديه ال لإتيان هذا الفعل . 

والسؤال إذن: 

- لاذا الساواة بين الفعل والئية ؟ 

جواب فروید آن ما هو سپیء قد یکون مرغوباً فيه وممتعاً للأناء ولكن الإنسان يمتنع عن 
اتیانه حشية فقدان حب الآخرء do cal pe cally cado dere sul‏ ومن ثم 
فيو مع قن لطن مع + وهو أن هذا الأقوى يعمد إلى تأكيد تعاليهء وذلك بإنزال العقاب 
على هذا الذى يعتمد علیه» والعقاب لازم» سواء أتى الفرد الفعل الس أو كانت نيته 

متجهة إلى إتيانه . وإذا كان الإنسان طفلا» فالوالدان يقومان بدور الأقوىء» وإذا كان GIL‏ 

cenit‏ يحل محل الوالدين» وبالتالى فإن الإنسان فى إمكانه أن يأتى Yo‏ سيئاً يجلب له 
EEN‏ طالما أن السلطة ليست على دراية بهذا الفعل - أى ليس فى إمكانها اکتشافه . 

أما إذا Ls‏ السلطة الخارجية بفضل الأنا الأعلى فالمسألة تتخذ منحى جديداً. ذلك أن 
الخوف من اكتشاف السلطة للنيّة سيتوقفء لأن الأنا الأعلى هو الذى يمارس عملية 
الاكتشاف . وكذلك يمتنع التميبز بين الفعل والنية» لأنه لاشىء يفلت من الأنا الأعلى. | 
الأعلى ‏ إذن ‏ هو السلطة الجديدة. بيد أن هله السلطة الجديدة "تخلو من آی دافع لایذاء 
الأناء لأنها فى Ge‏ حمیمة معه. ولهذا فانه نی حالة ارتکاب الاأنا نم فإن الأنا الأعلى 
يحيل العقاب إلى العالّم الخارجى» بمعنى أنه إذا كانت الأمور على ما يرام» فالضمير يسمح 
aL ob, oa‏ تى أى فعل . أما إذا حلّت علی الفرد مأساة فإن القدر فى هذه اله بعل فل 
الوالدین» بعنی آنه [ذا حلّت على الإنسان اللعنة» فذلك يعنى أنه لم يعد محبوباً من سلطة 
آعلی» وأنه ‏ بالتالی ee‏ بفقدان الب وهکذا یری فروید أن de‏ مصدرین للاحساس 
Yb‏ أحدهما ناشىء من الخوف من السلطةء والآخر ناجم عن الخوف من الانا الاعلی. 

ونخلص نما سبق إلى أنه إذا كانت السلطة مردودة إلى الإحساس بالإثم» وإذا كان 
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الإحساس بالإثم هو إحساس أخلاقى» فالسلطة إذن أساسها أخلاقى. بيد أن هذا الاساس 
الأخلاقى كوم | إما بالقدرء أو بقوة علييا. ومعنی ذلك آن الانسان - فی نهاية الطاف - 
محكوم بسلطة غير سلطة العقل» ومن تم یتفی التنوير . 

والسؤال اذن : 

ما السلطة ؟ 

إذا اتخذنا من فيبر وفرويد سند للتعريف يمكن القول بان السلطة ١‏ قر ضبط وکبت» ومن 
ثم فهى مضطرة إلى الزعم بأنها مالكة للحقيقة a‏ . وإذا كان توهم امتلاك الحقيقة ال 
ینمی الدوجماطيقية فالسلطة - بحکم طبیعتها - دوجماطيقية. 

هذا عن السلطة. فماذا عن الاخلاق ؟ 

والسوال )03 : 

- ما هو موضوع الاخلاق ؟ 

قيل إنه الخير. 

- ولكن ما لخير ؟ 

للجواب lda yo‏ السوال أنتقى ثلاثة فلاسفة : a‏ وفرويد ومور. 

الخير» عند أفلاطون» هو hii‏ الذی تندرج - نحته - جمیم الوجودات. وهو - عنده - 
متمثل فى الدولة. والدولة مقسّمة إلى ثلاث طبقات : ta‏ والدولة ممثلة 
فی احاکم es‏ الأخص الفليسوف اكلك؛ ووظيفته تحقيق الدولة المثالية . وإذا تحققت هذه 
الول oa y Lo‏ ومن Gada J So bw‏ على SY al‏ . ولهذا كان متتسكيو 
محقاً عندما ارتأی أن قُدامى اليونان قد ار تقوا بالسياسة إلى مستوى العبادة» أى إلى مستوى 
الدوجماطيقية . 

آما فروید» فيرى أن الخير كامن فى الإحساس بالإثم» وهذا الاحساس - بدوره - کامن 
فی خوف الانسان من فقدان الحب» الذى هو النوف من السلطة» التى تبطّنت بفضل bY‏ 
الاعلی . والانا الاعلی هو وریث عقدة آودیب» وعقدة آودیب تنطوى على المحرم . ففی 
یولیو ۱۹۱۵ استلم فروید رسالة من بوتنام یقرر فیها آن فرويد of cy‏ حاجة الإنسان إلى 
الأخلاق غير مفهومة. وبعد ثمانی سنوات من استلام هذه الرسالة آصدر فروید کتابه «الأنا 
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والهو» ۰)۱٩۲۳(‏ جاء فیه آن الانا الأعلى هو وريث عقدة آودیب de‏ الاعلی 
مردودة إلى كبت لسلطة خخارجية قد تبطّنت» أى أن مصدر الأنا الأعلى من الخارج ولیس من 
الداخحل . ولهذا فان اضارة التی کشفت عن متطلبات لا ee‏ هى السام 
الأعظم فى نشأة العصاب فى هذا العصر . . ومعنى ذلك أنّ كبت عقدة أوديب قد أفضى إلى 
A of‏ مريض ومشلول. 

یقی - بعد ذلك مور؛ وسؤالة عن مدى إمكان تعريف الخير. ويجيب بأن الخير لا 
یعرف لاله غير قابل للتحليل أو التدليل عليه. ثم إن الخير ليس ممائلاً للظاهرة الطبيعية» 
لأنه لو كان كذلك لأمكن رَد الأحلاق إلى العلم الطبيعى» أو إلى علم التفس. ومع ذلك 
نحن نتعامل مع الخير على أنه ظاهرة طبيعية» Re e a O‏ 
الطبيعية»» وهى ناشئة من محاولات تعريف ما لا يمكن تعريقه . ولهذا يقول مور إذا 
سئلت: ما الخير ؟ كان جوابى: الخيرهو الخير» وهذا هو كل ما فى الموضوع. أما إذا 
سكلت: كيف يمكن تعريف الخير؟ كان جوابی: : إنه ليس فى الإمكان تعريفه. وهذا هو ما 
ER‏ 

ols 1] 255,‏ یر هو الخير» فسؤال مور هو: 

ماذا ينبغى فعله ؟ 

وجواب" هذا السزال یکمن فی نتائج الفعل» بمعنى آننا عندما نتساءل عن الفعل الذی 
ينبغى تأديته فإننا - فى رأى مور نتساءل عن نتائج هذا الفعل. والنتائج ليست مقصورة علی 
الفعل وحده» ولغا هی مرتبطة با بحدث فی الکون؛ ومن ثم فإن الأخلاق عاجزة عن تحديد 
فعل معين من الواجب تأديته. 

ويبين من هذه النظريات الثلاث أن أصل الخير le‏ ذاته. ولهذا فإنه N‏ 
لنا التحدث عن الخير ذاته» أى من حيث أنه كينونة مستقلة» لأننا إذا تحدثنا عنه من حيث هو 
كذلك فإننا تُصاب بخداع بصرى. 1 

والسؤال إذن: 

كيف بزغ هذا الخداع البصرى أو بالأدق هذا الوهم ؟ 

إن هذا الوهم يكمن فى الأسطورة. فإذا كشفنا عن بواعث ابتداع الأسطورةء کشفنا عن 
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الطريق الوهمئ المؤدى إلى مفهوم الخير. 

وابتداع الأسطورة كامن فى ابتداع الحضارة» لأن التفكير العلمى» مع نشأة الحضارة» كان 
Las‏ الأمر الذى دفع الإنسان إلى التفكير الأسطورى عندما كان ينقصه التفكير العلمى. 
وقد 35 QS‏ التفکیر الاسطوری» وبفضله خلقوا «الحرمات" ÉS Al‏ قواعد السلوك» 
فبزغت القسمة الثنائية بين الخير والشرء وقيل «افعل» و ١لا‏ تفعل). 

ومن هذه القسمة الثنائية نشأ القانون الخلقى أو بالأدق ‏ الواجب. ويتئج من ذلك أن 
التحريم هو أصل الواجب» أى أن الحرم هو الذى يأتى فى الصدارة ولیس الواجب. وهذا 
الحرم هو فى خدمة السلطة فى ممارستها للضبط والكبت. 

إذن ثمة علاقة حميمة بين السلطة والأخلاق. 

والسؤال إذن: 

ما هو انعكاس هذه العلاقة على مجال التعليم» أو بالأدق ‏ على العلاقة بين الطالب 
والعلم؟ 

إن العلم يمل السلطة با تتطوی علیه Gl din LSL o‏ فیمتع مسهاتدریب 
الطالب علی Sadi‏ الذى هو متضمن فی التفکیر الابداعی» فیتقوقع الطالب فى 
ثقافة الذاكرة التى لا تختزن إلا ما هو متمق عليه. وما هو متمق عليه رمز على الحقيسقة 
„aki‏ 

والسوال |ذن : 

هل فى الإمكان استمرار هذه العلاقة > ضوء ما س ب «العصر السيبر نطيقى» » الذی 
يمكن القول بأن بدایته فۍ عام ۲۱۹6۸ ففی ذلك العام» تاسس علم جديد هو «السيبرنطقيا 
من وضع العالم الأمريكى نوربرت وينر» وهو فى الوقت نفسه عنوان كتابه» ويدور على 
ثلاث أفكار محورية : 

الفكرة الأولى» أنه ليس لم فارق بين ما هو ماذى وير هو حيوى. والفكرة الثانية أن ثمة 
علاقة عكسية بین Feedback k Ji, kual ES‏ والتفسخ أو e entropy saN‏ بمعنى 
أنه كلما كانت قوی Lal‏ والربط متحکمة ضعف الاثتروبی. . والفكرة الثالشة أن الاحتمال 
بديل عن اليقين المطلق . 
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وفی عام ۰۱۹۵۰ نشر وینر موجزا مبسطاً لکتابه عن *السیبرنطیقا» عنوائه «الاستعمال 
البشّری للکائنات البشّریة». رفی الفصل سس «درر الثتف والعالم»» یعبر عن غضبه وخيبة 
أمله وحزنه» لان ثمة مدارس تعليمية عظیمة توثر ما هو مشتق على ما هو أصيل» وما هو 
Gite‏ عليه علی ما جدید. ومعنی ذلك آن السیبرنطیقا تستلزم الابداع. 

وفى نفس العام الذى ظهر فيه jell‏ آعلن العالم الامریکی جیلفورد - فى مفتبّح كلمته 
لاعضاء اس معية اللفسية الامريکيتة والتى كان يرأسها فى ذلك الوقت - ضرورة الأهتمام 
بدراسة الإبداع . وأبدى أسفة من أن بحوث الإبداع لا تتتجاوز UN‏ من جملة البحوث الأخحرى 
و وسبب ذلك مردود ‏ فى رأيه A‏ أذ العسقرية مندرجة تحت 
الذکاء ومرتبطة باختبارات الذکای رهذه ded whl‏ ب ا تقل أن تكوق 
موضوعية » وبالتالی فانها تتجاهل التفرد Zall‏ للمبدع. وهو مردود كذلك إلى .أن نظريات 
pla‏ تجاهلت الإبداع» لأنها تجاهلت دراسة السلوك الاستبصارى. وهذا النوع من السلوك 
علی علاقة وثيقة بالسلوك الابداعی - هذا بالاضافة (لی صعوبة العثور علی معیار للتعرف 
على الإبداع . 

وفى عام ١459‏ أصدر العالم الأمريكى بيتر دركر كتاباً بعنوان #اعصر: عدم الاتصال؛» 
سك فیه مصطلح «ْصحصتة». وکان تعلیق مجلة «الاکووسست» اللندنية آن هذا الصطلح 
بلا معنى. ثم يستطرد دركر قائلا: «إنه بعد عشر سنوات من صدور ذلك الکتساب؛ قررت 
مرجریت اتشر» عندما كانت رئيس مجلس الوزراءء أن تتخذ من الخصخصة سياسة Ag‏ 
ومن يومها لم تعد الخصخصة مقصورة على المحافظين من أمثال ثاتشر فى بريطانياء وجاك 
شيراك فى فرنسا عندما أصبح رئيسا للوزراء» بل امتدت إلى الصين الشيوعية . 

Kabat‏ إذن لا علاقة لها بالرأسمالية أو الاشتراكية» وإنما علاقتها بتحجيم دور الدولة 
ومستئولیاتها» الامر الذی یجعل البادرة الفردية - آو الابداع - السمة الطلوبة للمواطن آیا 
كان . 

رتأسيسا على ذلك كله» نتساءل عما ينبغى أن تكون عليه العلاقة بين الطالب والمعلم. 
إنها لن تكون فى إطار الضبط والكبت» ولن تكون فى اطار «الحرمات" کما آنها لن تکون 
فى إطار ثقافة الذاكرة» وإنما ستكون فى إطار ثقافة الابداع. 
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(*) ألقى هذا البحث فى مهرجان «الإمام على عليه السلام؟ بمناسبة مرور أربعة عشر قرنا على يوم الخدیر EM‏ لندنء يولير 
۰ شرفت علی تنظیم هذا الهرجان ابحامعة العالية للعلوم الاسلامية التی آشرف بعضوية هیتتها العلمية. 

)١(‏ توفيق الفكيكى» الراعى والرعية» شرح عهد الإمام علیه السلام الوجه إلى مالك الأشتر حين ولاه مصرء شركة المعرفة للنشر 
والتوزیع» بغداد ۰۱۹۹۰ طلاء ص174. 

(۲) مراد وهبه» الديموقراطية والدوجماطيقية» مجلة المنار» یوئیو ۰۱۹۹۰ ص٩۸‏ 

(۳) توفيق الفكيكى» الراعى والرعية» ص٤١٠‏ . 
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